SENT.  201/08

 

REPUBBLICA ITALIANA

 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

 

LA CORTE DEI CONTI

 

SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA REGIONE 

 

PIEMONTE

 

composta dai seguenti Magistrati:

 

Dr. Antonio D’AVERSA                  Presidente

 

Dr. Luigi GILI                                  Giudice relatore

 

Dr. Tommaso PARISI                      Giudice

 

ha pronunciato la seguente 

 

SENTENZA

 

nel giudizio di responsabilità iscritto al nr. 17810/R del Registro di Segreteria, promosso dal Procuratore Regionale contro A. L., nata a Omissis, residente in Omissis, rappresentata e difesa come in atti;

Uditi, nella pubblica Udienza del 3 luglio 2008, il relatore magistrato Dr. Luigi GILI, il Pubblico Ministero nella persona del Procuratore  Regionale Dr. Ermete BOGETTI e l’Avvocato Elivia LOBERA del  Foro di Torino, legale della convenuta;  

Esaminati gli atti ed i documenti tutti della citata causa;

Visto il T.U. delle leggi sulla Corte dei Conti approvato con il R.D. 12 luglio 1934 nr.1214 ed il relativo Regolamento di procedura; 

Visto il Decreto Legge 15 novembre 1993 nr. 453 convertito nella legge 14 gennaio 1994 nr. 19;

Vista la Legge 14 gennaio 1994, nr. 20;

Visto il Decreto Legge 23 ottobre 1996 nr. 543 convertito nella legge 20 dicembre 1996 nr. 639;

Ritenuto in

 

FATTO

 

Nel presente giudizio di responsabilità amministrativa la Procura Regionale procede nei confronti della signora A. L., all’epoca dei fatti in contestazione, impiegata presso l’Ufficio di Omissis  dell’Agenzia delle Entrate.

L’azione di responsabilità amministrativa ha preso impulso dalle risultanze di analitici accertamenti eseguiti, nell’ambito di investigazioni dirette ad accertare la consumazione di eventi corruttivi, dalla Procura della Repubblica di Torino.

Risulta dagli atti che, all’esito degli accertamenti suddetti, la convenuta è stata tratta in arresto in data 13 giugno 2002 in quanto indagata per il reato di corruzione.

Secondo la ricostruzione dei fatti, operata da parte attrice, poco prima dell’arresto, la convenuta si era incontrata nel dehor di un bar di Omissis con tale G. M., che aveva, in precedenza, esposto le sue difficoltà al pagamento di circa venti milioni di lire relativi alla dichiarazioni dei redditi 740 e 770 degli anni 1993 e 1994.

Prima dell’incontro del 13 giugno 2002, in realtà, la convenuta aveva rappresentato alla M. che si poteva cancellare il debito tributario a terminale a fronte di un pagamento di euro 1.500,00.

La M. aveva assentito alla “soluzione” prospettata non senza riferire il tutto alla polizia giudiziaria.

Nell’occasione sopradescritta, dopo l’incontro – ripreso con telecamera da militari appostati all’interno di un mezzo di copertura – avveniva lo scambio della somma pattuita (euro 1.500,00= in banconote fornite dai finanzieri, debitamente registrate).

Dopo l’arresto della convenuta, i militari procedevano alla perquisizione dell’abitazione della medesima, nel corso della quale rinvenivano cartelle di  sgravio intestate a tale U. S., convivente della donna.

Il giorno successivo veniva perquisita anche la postazione di lavoro della convenuta nel corso della quale venivano sequestrate nove cartelle di sgravio intestate a vari soggetti.

Nel corso del successivo interrogatorio di garanzia avanti il giudice il 15  giugno 2002 la convenuta rendeva ampia confessione. 

All’esito delle indagini condotte dai citati uffici giudiziari requirenti, e della relativa richiesta di rinvio a giudizio (17 novembre 2005), il G.U.P. del Tribunale di Omissis ha pronunciato il 24 maggio 2006, nei confronti dell’odierna convenuta, sentenza (n. 1048/06) di applicazione della pena di anni uno e mesi due di reclusione ex art. 444 c.p.p., per i reati di corruzione, falsità ideologica in atti pubblici e truffa ai danni dello Stato, per avere effettuato, a mezzo terminale, sgravi di debiti erariali per euro 72.187,38, a fronte di compensi in denaro promessi e/o effettivamente consegnati dagli intestatari delle relative cartelle (per euro 5.593,18).

Nella detta sentenza si rende conto dell’avvenuto parziale ristoro del danno ad opera di soggetti che avevano beneficiato degli sgravi (ristoro documentato da quietanze della Tesoreria Provinciale dello Stato).

Ciò premesso, la Procura Regionale di questa Corte, ritenendo accertato il compimento, da parte della convenuta di comportamenti contrari ai doveri d’ufficio – consistenti nel far ottenere indebiti sgravi di debiti erariali, dietro percezione di dazioni di denaro – ravvisata l’esistenza a carico della convenuta di profili di responsabilità amministrativa a titolo di danno all’Erario (Ministero dell’Economia e Finanze – Agenzie delle Entrate Regione Piemonte), emetteva nei suoi confronti, in data 1 marzo 2007, l’invito ex art. 5 del D.L. 15.11.1993, n. 453, convertito con modificazioni nella Legge 14.1.1994, n. 19.

Con il suddetto provvedimento, regolarmente notificato, pur dando atto che il danno patrimoniale, conseguente al mancato introito di somme di spettanza dell’Erario, risultava in parte recuperato, veniva contestato alla convenuta sia  un danno patrimoniale che un danno all’immagine (v. invito a dedurre in atti).

A seguito della notifica dell’invito a dedurre, la convenuta non faceva pervenire deduzioni scritte o documenti, né chiedeva di essere sentita nelle forme dell’audizione, presso l’Ufficio del Pubblico Ministero.

Successivamente, la Procura Regionale di questa Corte emetteva atto di citazione in giudizio in data 17 maggio 2007, atto con cui veniva contestato all’odierna convenuta un pregiudizio erariale, recato al Ministero dell’Economia e Finanze, determinato per danno patrimoniale in euro 38.893,04 e per danno all’immagine in euro 5.000,00= e, così, in complessivi euro 43.893,04, somma  aumentata della rivalutazione monetaria, degli interessi legali dalla pubblicazione della sentenza fino al soddisfo e delle spese di giudizio.

La convenuta si costituiva in giudizio con relativo atto di costituzione dell’11 giugno 2008, depositato in data 12 giugno 2008, con l’assistenza legale dell’Avv. Elivia LOBERA.

Con tale scritto la difesa, in relazione al denaro patrimoniale contestato, chiedeva di contenere l’eventuale condanna nella misura della somma di euro 13.146,64=, ammontare corrispondente al pregiudizio economico patito dall’Amministrazione in relazione allo sgravio indebitamente praticato nei confronti del Sig. S. U.

Nel contempo, la difesa ha chiesto di escludere ogni ulteriore addebito a titolo di danno erariale e, segnatamente, i danni asseritamente emersi a seguito degli accertamenti ex post disposti, in sede di verifica ispettiva, dall’Amministrazione finanziaria con provvedimento del 27 novembre 2001 (agli atti).

Con riguardo, inoltre, alla pretesa risarcitoria connessa con l’ulteriore prospettato danno all’immagine, la difesa ne ha  contestato  l’esistenza, precisando, nel contempo, che non vi sarebbe stata lesione all’immagine della P.A., non essendovi prova che la P.A. abbia sostenuto spese per attività di ripristino dell’immagine lesa.

In ogni caso, difetterebbe, ad avviso della difesa, una quantificazione del pregiudizio stesso, di tal che la domanda di risarcimento non può trovare accoglimento.

All’udienza del 3 luglio 2008 le parti hanno sostanzialmente ribadito le conclusioni già rappresentate ed illustrate negli atti scritti.

La causa è stata, quindi, assunta in decisione.

Considerato in 

 

DIRITTO

 

La fattispecie sottoposta alla valutazione del Collegio concerne la configurabilità della responsabilità amministrativa della convenuta per danno patrimoniale e all’immagine del Ministero dell’Economia e Finanze – Agenzia delle Entrate Regione Piemonte.

L’Ufficio procedente attribuisce alla condotta della convenuta – impiegata (con qualifica Area F3, già B3) presso l’ufficio di Omissis – un ruolo determinante per la produzione del suddetto danno alla citata Amministrazione.

I. Il danno patrimoniale.

1. Secondo l’ufficio inquirente, la convenuta ha accettato denaro per procedere – tramite terminale – alla sgravio di debiti erariali in realtà esistenti e perseguibili, a tutti gli effetti, nei confronti degli interessati.

Ad avviso del Collegio, nella fattispecie ricorrono i presupposti soggettivi ed oggettivi (condotta dolosa, danno, nesso di causalità) per l’affermazione della responsabilità amministrativa della convenuta in conformità alle conclusioni dell’atto di citazione.

Infatti, risulta dagli atti che la convenuta, dipendente dell’Agenzia delle Entrate di Omissis, imputata dei reati di corruzione, falsità ideologica in atti pubblici e truffa ai danni dello Stato, è stata condannata, con sentenza definitiva pronunciata, su sua richiesta, dal Gip presso il Tribunale di Omissis n. 1048 del 24 maggio 2006, ai sensi degli artt. 444 e segg. c.p.p., alla pena di anni uno e mesi due di reclusione con il beneficio della sospensione condizionale. 

A tale proposito, rileva il Collegio che, se pur la sentenza di patteggiamento - a norma dell’art. 445, comma 1 bis c.p.p., introdotto dalla legge 12 giugno 2003 n. 234 come dedotto dalla difesa, - non ha efficacia nei giudizi civili ed amministrativi, per altro verso è equiparata dalla stessa disposizione ad una sentenza di condanna. 

Infatti, la sentenza penale emessa a seguito di “patteggiamento”, scaturente da una cognizione imperfetta, è in un certo senso una sentenza neutrale dato che si limita a considerare ed a valutare esclusivamente la sussistenza dei presupposti cui è condizionata la sua pronuncia. 

Tuttavia, se la procedura del rito del patteggiamento non contiene un accertamento positivo della responsabilità penale dell’imputato, essa deve pur sempre contenere l’accertamento negativo della sussistenza di cause di proscioglimento ex art. 129 c.p.p.. 

In ragione di tali peculiarità, la sentenza prevista dall’art. 444 c.p.p. non ha efficacia nei giudizi civili ed amministrativi ma è  equiparata ad una pronuncia di condanna (art. 445 c.p.p.) avendo il giudice penale accertato la commissione di un fatto/reato a carico dell’imputato, sulla cui qualificazione giuridica hanno concordato il P.M. e le parti, all’esito della verifica che non sussistono le condizioni legittimanti il proscioglimento dell’imputato, dell’accertamento che la qualificazione giuridica del fatto – reato è corretta, e della valutazione della congruità della pena rispetto alla gravità dell’offesa.

Conseguentemente, se la sentenza di “patteggiamento” non può costituire un accertamento invincibile di responsabilità, come nell’ipotesi di giudicato penale ex art. 651 c.p.p., “gli elementi di prova contenuti nella sentenza patteggiata potranno essere disattesi solo attraverso la dimostrazione della inattendibilità della vericidità dei fatti versati nel giudizio penale” (Sez.  Giur. Trentino Alto Adige, n. 62 del 28 luglio 2003). 

Peraltro, secondo la giurisprudenza costante della Corte dei conti, la sentenza resa ex art. 444 c.p.p. “assume particolare valore probatorio vincibile solo attraverso specifiche prove contrarie” (Corte dei conti, Sez. I, 6 giugno 2003, n. 187/A) e se da un lato è priva di qualsiasi efficacia automatica in ordine ai fatti accertati, essa implica l’insussistenza di elementi atti a legittimare l’assoluzione dell’imputato, e pertanto ben può essere valutata dal giudice contabile unitamente agli altri elementi, in quanto presuppone il consenso dell’imputato, e, quindi, un suo particolare atteggiamento psicologico che può essere valutato dal giudice al pari degli altri elementi del giudizio.” (Corte Conti, Sez. I, 18 marzo 2003, n. 103/A).

La Sezione, peraltro, rammenta che le prove formatesi nel giudizio penale possono essere, senz’altro, acquisite nel giudizio di responsabilità amministrativo-contabile per essere valutate dal giudice.

A tal riguardo, non può essere revocato in dubbio che i fatti imputati alla convenuta risultano ampiamente provati dagli atti relativi alle indagini penali, versati nel presente giudizio.

Tra questi si citano:

· -  intercettazione video-ambientale operata dai militari che hanno assistito all’incontro - sopradescritto - della convenuta con la signora M.;

-
perquisizione dell’abitazione privata della convenuta, ove venivano rinvenute delle cartelle di sgravio intestate a S. U., convivente della convenuta;

· -  perquisizione della postazione di lavoro occupata dalla convenuta presso l’Ufficio Omissis dell’Agenzia delle Entrate del Piemonte nel corso della quale venivano rinvenute e sequestrate nove cartelle di sgravio intestate a vari nominativi;

· -  verbale di arresto in flagranza di reato della convenuta nonché dichiarazioni della medesima rese al G.I.P. presso il Tribunale di Omissis (v. verbale del 15 giugno 2002). 

L’esame dell’ampio materiale probatorio esitato dal procedimento penale rende manifesto al Collegio che l’illecito sia causalmente collegabile alla condotta dell’odierna convenuta, la quale ha fatto ricorso alle procedure istituzionali di sgravio di imposte e di debiti erariali per annullare imposte erariali dovute.

2. Ritiene la Sezione che ulteriore conferma dei fatti ascritti alla convenuta e dei danni erariali corrispondenti debba trarsi dalla indagine ispettiva disposta dall’Amministrazione finanziaria con provvedimento del 27 novembre 2002.

A tal fine, il Collegio osserva che il giudizio di responsabilità avanti il giudice contabile, per ciò che concerne la valutazione delle prove e l’attività istruttoria, sia disciplinato da specifiche norme contenute nel regolamento di procedura approvato con il regio decreto 13 agosto 1933, n. 1038 da integrare, ai sensi dell’art. 26 dello stesso, con la normativa del codice di procedura civile, e ciò all’interno di un sistema che privilegia il libero convincimento del giudice ed il prudente apprezzamento del materiale probatorio raccolto.

Per tali motivi, ai fini dell’accertamento della responsabilità della convenuta, può essere valutata la verifica ispettiva dell’Ammini - strazione finanziaria.

In effetti, il giudice contabile può trarre argomenti di prova da tutti gli elementi in suo possesso, compresi gli accertamenti di cui trattasi, da qualificarsi al pari di qualsiasi altro genere di indizi, purché gravi, precisi e concordanti, ex art. 2729 cod. civ. (cfr., ex multis, Cassazione Civile, Sezione lavoro, n. 132/2008).

A tal riguardo, all’esito dell’indagine disposta dall’Amministrazio - ne finanziaria sugli sgravi connessi a cartelle ed avvisi bonari nel periodo compreso fra il 1° luglio 2001 ed il 13 giugno 2002 e sugli interventi sulle dichiarazioni dei redditi connessi alle comunicazioni di irregolarità per gli anni d’imposta 1998/1999 effettuati dalla convenuta, sono risultati praticati degli annullamenti – meglio descritti in citazione – non più iscrivibili a ruolo.

In particolare, nella relazione conclusiva a firma del funzionario incaricato (v. nota del 16 maggio 2003), è stato accertato che per le somme annullate relativamente all’anno di imposta 1998 (dichiarazioni dei redditi del 1999) ed all’anno di imposta 1999 (dichiarazioni del 2000), i termini per le iscrizioni a ruolo erano scaduti, rispettivamente, il 31/12/2001 ed il 31/12/2002, con conseguente danno per l’Erario.

Peraltro, il suddetto danno risulta, successivamente, parzialmente recuperato (v. nota dell’Agenzia delle Entrate del 1°.4.2004), residuando, ad oggi, un importo ammontante ad euro 25.746,40.

Da quanto precede il Collegio desume, quali conseguenze pacificamente acclarate, connesse con la detta verifica ispettiva autonomamente azionata dalla P.A.:

-1) che le procedure di sgravio e di “indebito” annullamento – rilevate nel corso dell’ispezione – non hanno trovato giustificazione alcuna dal momento che “…per gli importi dovuti, risultanti dalle comunicazioni di irregolarità annullate, non si è rinvenuta alcuna giustificazione …. né il contribuente, invitato dall’Ufficio, ha presentato o fatto pervenire alcuna documentazione” (v. nota del 16/5/03, cit.);

-2) che, attraverso il controllo eseguito su elenchi informatici, è stato evidenziato che gli annullamenti telematici in esame – configuranti danno erariale stante la scadenza dei termini per le iscrizioni a ruolo degli importi annullati – sono stati effettuati dalla postazione affidata  all’operatore L. (v. nota del 16/5/03, cit.).

Sotto il profilo da ultimo segnalato, l’ipotesi che altre persone abbiano potuto operare in luogo della convenuta “….stante la prassi di lasciare la postazione accesa durante le pause” (v. dichiarazioni rese dalla signora L. in sede di interrogatorio quale persona sottoposta ad indagini il 26 settembre 2003), non consente di ravvisare alcuna giustificazione ad un comportamento che sarebbe, di per sé, comunque, gravemente colposo e, pertanto, generatore di responsabilità.

In effetti, la circostanza di assentarsi dalla postazione di lavoro, lasciando il terminale in funzione ed abilitato al collegamento alla rete operativa con “password” personale inserita, integra pienamente gli estremi di un comportamento negligente, inescusabile e gravemente colposo a titolo  di omissione di vigilanza.

3. In realtà, è opinione del Collegio che la ripetitività delle condotte contestate alla convenuta, ripetitività che, come comprovato documentalmente, assurge a livello di sistematicità, non consenta di ritenere casuali e/o opera di terzi le procedure di annullamento prive di giustificazione, parimenti, emerse attraverso la verifica ispettiva e realizzate dalla postazione informatizzata di quest’ultima.

Né riveste pregio la deduzione difensiva secondo cui la convenuta, non avendo – per propria ammissione – tra i propri compiti quello di procedere ad annullamenti e/o rettifiche delle dichiarazioni dei redditi, sarebbe estranea all’addebito in contestazione.  

In effetti, proprio la vicenda - descritta in premessa - che ha posto le basi per l’avvio del presente giudizio di responsabilità, dimostra l’infondatezza dell’assunto difensivo, atteso che la signora M. che, ultima in ordine di tempo, aveva avuto modo di conferire con la convenuta, ha dichiarato, a suo tempo, di aver richiesto come poter rateizzare il pagamento di somme dovute in relazione a “dichiarazioni dei redditi” degli anni 1993 e 1994; ciò a riprova del fatto che, se anche non formalmente preposta al controllo delle dichiarazioni dei redditi, la convenuta era in grado di utilizzare, come in realtà ha fatto, procedure informatiche per annullare imposte erariali a qualunque titolo, comunque, dovute.

In conclusione, il Collegio ritiene che il pregiudizio erariale, sofferto dall’Amministrazione, debba ritenersi comprensivo dell’ulteriore danno accertato dall’Amministrazione finanziaria.

Pertanto, in adesione alla richiesta di parte pubblica, il danno patrimoniale, da addebitarsi alla convenuta, viene quantificato nella complessiva somma di euro 38.893,04, oltre rivalutazione monetaria secondo indici ISTAT dalle date riportate nella informativa ex art. 129 att. c.p.p., per la somma di euro 13.146,64 e dal 16 maggio 2003, per la residua somma di euro 25.746,40, alla data di deposito della sentenza, ed oltre interessi al tasso legale dal deposito della presente sentenza al soddisfo.

II. Il danno all’immagine.

Ad avviso della Procura, i fatti commessi dalla convenuta hanno determinato un rilevante discredito ed un danno all’immagine dell’Amministrazione finanziaria in quanto gli accertati comportamenti illeciti tendono ad ingenerare il convincimento nei contribuenti che l’organizzazione interna di Istituzioni di grandissimo prestigio ed autorevolezza non sia conformata ai principi costituzionali di legalità, imparzialità e buon andamento e che, al contrario, gli stessi impiegati, chiamati a ricorrere alle procedure istituzionali di sgravio di debiti erariali ed al controllo della legalità, possono commettere, anche per periodi lunghi, fatti illeciti, di rilevanza penale, in spregio dell’ordinamento giuridico generale e particolare.

1. Ciò premesso, ritiene il Collegio che alla condotta della convenuta si collega direttamente il danno arrecato per la perdita di prestigio ed il detrimento dell’immagine dell’ente di appartenenza.

La fondatezza nell’an della specifica richiesta della Procura attrice, a parere del Collegio, si ricava dalla censurabile condotta, riferibile alla qualità del soggetto responsabile, al periodo di durata dei fatti ed alla gravità delle violazioni penalmente rilevanti.

In particolare, la fondatezza della domanda della Procura attrice  si ricava dalla censurabile condotta, riferibile alla convenuta di percepire un indebito vantaggio economico in occasione dello svolgimento di compiti del proprio ufficio e, soprattutto in contrasto con i relativi doveri.

 Tale fatto appare, di per sé, idoneo a minare l’immagine esterna della pubblica amministrazione, mettendo in pericolo la fiducia della collettività nella correttezza dei pubblici funzionari e, così, sull’operato dell’Amministrazione finanziaria, con conseguente discredito e lesione al prestigio della stessa.

Trattasi invero, come noto, di danno-evento e non già di danno-conseguenza, perciò risarcibile anche in mancanza di una diminuzione patrimoniale diretta, perché offende interessi primari che ricevono protezione in modo immediato dall’ordinamento. Tra questi - individuati mediante il collegamento dell’art. 2043 c.c. con le disposizioni della Costituzione che tutelano beni di valore primario - vi è la personalità dello Stato tutelata dagli articoli 2, 42, 53, 98 e, soprattutto, 97 Cost. (Corte dei Conti Sezioni riunite 10/QM/2003). 

Ai fini del riconoscimento del danno all'immagine, non può, peraltro, attribuirsi alcun pregio alla circostanza che parte attrice non abbia offerto la prova delle spese sostenute dall'Amministrazione per il ripristino dell'immagine compromessa dal comportamento illecito dei suoi dipendenti. 

Il Collegio, infatti, ritiene non condivisibile ed ingiustificatamente riduttiva la prospettiva di riconoscere la risarcibilità  del  pregiudizio arrecato  alla P.A.  nei soli casi in cui sia acquisita la  prova delle  spese  sostenute per il ripristino dell'immagine dell'Amministrazione Pubblica. 

Deve ritenersi, infatti, che il danno all'immagine dell'Amministrazione Pubblica e gli esborsi sostenuti per il ripristino della stessa si pongano su piani ben distinti, configurandosi, il primo, quale lesione di un bene tutelato in via immediata e diretta dall'ordinamento giuridico, e venendo in evidenza, le seconde, sul mero piano probatorio, come uno dei mezzi di prova utilizzabili dall'organo requirente a sostegno della domanda di risarcimento. 

In definitiva, ritiene il Collegio, che il danno all’immagine sussista indipendentemente dalla circostanza che si sia provveduto o meno alla sua riparazione, avendo una sua rilevanza ed una sua dimensione autonoma (Cass. SS.UU. 25.10.1999 n. 744; Cass. SS.UU. 4.4.2000 n. 98; Sez. Giur. Piemonte n. 773 del 23/7/2001).

2. In merito alla quantificazione di tale voce di danno, che appare, quindi, ampiamente provato nell’an, soccorre il criterio equitativo fissato dall’art. 1226 c.c., norma cui la giurisprudenza fa risalire l’individuazione dei seguenti criteri di valutazione, quali: la diffusività dell’episodio nella collettività, la gravità oggettiva del fatto, la qualifica del soggetto agente, il ruolo da questo svolto nell’organizzazione amministrativa.

Tenuto conto dei criteri oggettivi (la gravità degli illeciti commessi e reiterati, illeciti integranti reato con conseguente condanna), dei criteri soggettivi (la qualità del soggetto addetto ad un pubblico ufficio), nonché, dei criteri sociali (il clamor fori che i fatti di causa hanno suscitato, come documentato dagli articoli di stampa pubblicati in relazione all’arresto della convenuta, versati in atti), tenendo presente l’entità economica dei rapporti patrimoniali, cui si collega il comportamento, si reputa equo stimare il danno all’immagine in euro 5.000,00.

Sulla base delle suesposte considerazioni, ritenuta l’esistenza di un danno erariale e la riferibilità dello stesso, sotto il profilo causale, al comportamento doloso dell’odierna convenuta, osserva il Collegio che il danno erariale imputabile alla condotta antigiuridica della Signora L. debba essere, in adesione alla richiesta attorea, complessivamente quantificato in euro 43.893,04, di cui euro 38.893,04, a titolo di danno patrimoniale ed euro 5.000,00 a titolo di danno all’immagine, oltre rivalutazione monetaria secondo indici ISTAT come precisato in parte motiva, ed oltre interessi a tasso legale, dal deposito della presente sentenza al soddisfo.

Le spese di giudizio seguono la soccombenza.

 

PER QUESTI MOTIVI

 

la Corte dei Conti, Sezione Giurisdizionale per la regione Piemonte, definitivamente pronunciando, 

 

CONDANNA

 

A. L. al pagamento, in favore del Ministero dell’Economia e Finanze, dell’importo complessivo di euro 43.893,04, a titolo di danno patrimoniale e di danno all’immagine, oltre rivalutazione monetaria secondo gli indici ISTAT come precisato in parte motiva, ed oltre ad interessi al tasso legale a decorrere dal deposito della presente decisione sino al soddisfo.

Condanna, altresì, la convenuta al pagamento delle spese di giudizio che ammontano ad euro  260,30 (DUECENTOSESSANTA/30).

Manda alla Segreteria per gli adempimenti di rito.

 

Così deciso in Torino, nella camera di consiglio del 3 luglio 2008
 

        REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE GIURISDIZIONALE DELLA BASILICATA

composta dai seguenti Magistrati:
Dott. Adriano FESTA FERRENTE   Presidente

Dott. Vincenzo PERGOLA              Consigliere (relatore)

Dott. Giuseppe TAGLIAMONTE     Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di responsabilità iscritto al n. 7398/R del Registro di Segreteria, instaurato ad istanza della Procura regionale presso questa Sezione nei confronti di ROCCO Nicola Rosario, nato a Lagonegro (PZ) il 19/08/1952, rappresentato e difeso dall'avv. Orazio Abbamonte e presso lo studio dell'avv. Raffaele De Bonis Cristalli sito in Potenza in via N. Sauro n. 102, elettivamente domiciliato, LAPOLLA Antonio Giuseppe, nato a Potenza il 21/03/1945, rappresentato e difeso dall'avv. Orazio Abbamonte e presso lo studio dell'avv. Raffaele De Bonis Cristalli sito in Potenza in via N. Sauro n. 102, elettivamente domiciliato, TORTORA Salvatore, nato a Brienza (PZ) il 24/08/1946 ed ivi residente alla Via Sasso s.n.c.,  SURIANO Giuliana, nata a  Sapri (SA) il 15/10/1942 ed ivi residente alla Via Camerelle, n.40
Visto l'atto introduttivo del giudizio, nonché  tutti  gli  altri atti e documenti della causa;

Uditi, nella pubblica udienza del 3 giugno 2008, con l'assistenza del Segretario Sig.ra Maria A. Catuogno, il Consigliere relatore dr. Vincenzo Pergola, il pubblico ministero nella persona del Vice Procuratore regionale dott. Ernesto Gargano, nonché l'avv. Abbamonte per i convenuti;

Ritenuto in

F A T T O

In occasione di un'ispezione disposta dalla Direzione dell'Agenzia Regionale delle Entrate per la Basilicata presso l'ufficio di Lagonegro emerse una fattispecie potenzialmente dannosa per l'erario, poi segnalata alla locale Procura della Corte dei Conti, che dispose lo svolgimento di ulteriore attività istruttoria con l'ausilio dell'ufficio Audit e Sicurezza della predetta Direzione Regionale.
Dall'attività istruttoria svolta, è emerso che con avviso di accertamento IRPEF ed ILOR relativo all'anno 1985, notificato il 31.10.1990, il soppresso Ufficio Distrettuale delle II.DD. di Chiaromonte, poi accorpato dall'Ufficio di Lagonegro, rettificava il reddito dell'impresa familiare, di cui titolare era Abitante Giuseppina e collaboratore familiare il coniuge Morelli Giuseppe, da £. 17.185.000 a £. 75.206.000.

Avverso il predetto avviso di accertamento inoltravano ricorso i coniugi Abitante/Morelli dinanzi alla Commissione Tributaria di I° grado di Lagonegro, che, con decisione n. 56/94, depositata in segreteria il 4 giugno 1994, in parziale accoglimento del ricorso di parte, riduceva il reddito netto d'impresa accertato da £. 75.206.000 a £. 59.412.000.

La predetta decisione, appellata dai contribuenti, trovava conferma nella sentenza n. 183/4/1997 della Commissione Tributaria Regionale (C.T.R.) di Potenza, diventata definitiva il 28.6.1998 per mancata impugnazione nei termini dinanzi alla Corte di Cassazione.

Successivamente i coniugi Abitante/Morelli presentavano istanza di autotutela indirizzata alla D.R.E. Basilicata ed all'Ufficio II.DD. di Chiaromonte, con la quale chiedevano la rideterminazione del reddito in misura minore.

Con nota prot. n. 11589 dell'8 giugno 1998 la D.R.E. Basilicata chiedeva all'Ufficio II.DD. di Chiaromonte di relazionare in merito all'istanza di autotutela, presentata dai coniugi Abitante/Morelli.

L'Ufficio II.DD. di Chiaromonte, con nota n. 1281 del 19 giugno 1998, indirizzata alla D.R.E. Basilicata, dopo aver evidenziato che:

- le decisioni dei giudici di merito erano carenti di motivazione;

- la ditta non versava in buone  condizioni  economiche e 

finanziarie;

- il ricarico normalmente praticato per la cessione dei beni oggetto dell'attività commerciale esercitata dai coniugi Abitante/Morelli era del 20%, 25%;

riteneva accoglibile l'istanza del contribuente, subordinatamente alla determinazione della D.R.E. Basilicata.

La D.R.E. Basilicata con nota prot. 27020/98 del 30 settembre 1998, disponeva che l'Ufficio Distrettuale delle II.DD. di Chiaromonte “potrà procedere all'annullamento parziale dell'accertamento di cui trattasi in applicazione dell'art. 68 del D.P.R. n. 287/92 e del D.M. 37/97”, mediante una rideterminazione del reddito netto d'impresa in £. 42.355.000.

Con provvedimento prot. 2142 del 16/12/1998, l'Ufficio II.DD. di Chiaromonte, andando oltre quanto disposto dalla D.R.E. Basilicata con la nota prot. n. 27020/98 di cui innanzi, rideterminava, in sede di autotutela,  il  reddito  netto  d'impresa  in  £. 31.262.000,  inferiore  rispetto a quello di  £. 42.355.000 determinato dalla D.R.E.

Con nota prot. n. 9779 del 15 maggio 2001, il Capo dell'Ufficio Ispettivo della D.R.E. Basilicata, nel sottolineare che “i provvedimenti di autotutela adottati dalla Direzione Regionale prima e dall'Ufficio, poi, apparivano sostanzialmente nulli e come tali improduttivi di effetti, perché emessi dopo una sentenza passata in cosa giudicata”, invitava l'Ufficio di Lagonegro a revocare il provvedimento di autotutela ritenuto illegittimo ed a provvedere al tempestivo recupero ex art. 43 del D.P.R. 29.9.1973 n. 602 delle imposte indebitamente sgravate.

L'Ufficio di Lagonegro dava esecuzione a quanto disposto con la predetta nota e, pertanto prima emetteva i provvedimenti prot. n. 8268 e n. 8270 del 31 maggio 2001, rispettivamente a nome di Abitante Giuseppina e Morelli Giuseppe, con i quali annullava il provvedimento di autotutela  n. 2142 del 16.12.1998 e poi  iscriveva a ruolo, ex art. 43 del D.P.R. n. 602/73, le somme indebitamente sgravate.

I coniugi Abitante/Morelli non proponevano ricorso avverso i predetti provvedimenti di annullamento dell'autotutela prot. n. 8268 e n. 8270; ricorrevano, invece, in data 7 novembre 2001, avverso la cartella di pagamento n. 09220010053485327 notificata il 27.7.2001 relativa al recupero, ex art. 43 del D.P.R. 602/73, delle somme indebitamente sgravate.

La C.T.P. di Potenza, con sentenza n. 56/01/02 depositata il 10.4.2002, accoglieva il ricorso dei coniugi. Successivamente l''Uffico di Lagonegro, con appello prot. 4751/3001128 del 20 febbraio 2003, impugnava dinanzi  alla C.T.R. di Potenza la sentenza n. 56/01/02 della C.T.P. di Potenza. 

In pendenza della decisione della C.T.R. la                     Sig.ra Abitante Giuseppina presentava in data 27/5/2003 istanza di definizione  della  lite  pendente ai sensi dell'art. 16 della  L. 289/2002,   provvedendo    al pagamento  integrale   di 

quanto dovuto per la definizione della lite.

Con nota prot. n.24352 del 2 dicembre 2004, l'Ufficio di Lagonegro comunicava alla C.T.R. di Potenza la regolarità della definizione della lite e chiedeva che la C.T.R. di Potenza  dichiarasse, ai sensi dell'art. 46 del D. Lgs. 31.12.1992 n. 546, l'estinzione del giudizio per cessata materia del contendere.

Conseguentemente, la C.T.R., con decreto n. 91/01/04 depositato il 7.12.2004, dichiarava l'estinzione del giudizio per cessata materia del contendere.

L'atto introduttivo del presente giudizio sostiene che dalla vicenda innanzi descritta è derivato un danno all'Erario, svolgendo le seguenti considerazioni.

Evidenzia innanzitutto il Requirente che quando la decisione n. 183/4/97 della C.T.R. di Potenza si rese definitiva, sorse a favore dell'Erario un credito certo (pari alle maggiori imposte, sanzioni ed interessi, così come determinati dalla suddetta decisione), che aveva bisogno, soltanto, di essere riscosso per il tramite dell'iscrizione a ruolo.

L'iscrizione a ruolo, originariamente effettuata, fu successivamente parzialmente sgravata a seguito del provvedimento di autotutela prot. n. 2142 del 16/12/1998 adottato dall'Ufficio II.DD. di Chiaromonte, provvedimento che appariva non conforme a legge in quanto effettuato dopo             che  era  intervenuta  sentenza  passata  in giudicato   di natura 

sostanziale,   quindi   in    violazione   dell'ART. 68   del   D.P.R.

27/03/1992 n. 287 e dell'art. 2, c. 2, del D.M. 11/02/1997 n. 37.

Evidenzia il Requirente che proprio al fine di rimuovere l'atto illegittimo e di evitare un eventuale danno all'Erario, l'Ufficio di Lagonegro prima emetteva i provvedimenti             prot. n. 8268 e n. 8270 del 31 maggio 2001, rispettivamente a nome di Abitante Giuseppina e Morelli Giuseppe, con i quali annullava il provvedimento di autotutela n. 2142 del 16.12.1998 e poi  iscriveva a ruolo, ex art. 43 del D.P.R. n. 602/73, le somme indebitamente sgravate.

La parte privata non impugnò i provvedimenti                  prot. n. 8268 e n. 8270, che si resero, pertanto, definitivi; ricorse, invece, avverso la cartella esattoriale                                      n. 09220010053485327 notificata il 27/07/2001, relativa all'iscrizione a ruolo, ai sensi dell'art. 43 del D.P.R. n. 602/73, delle somme indebitamente sgravate.

Osserva la Procura che la lite fiscale che si instaurò aveva ad oggetto un atto meramente liquidatorio e, come tale, la domanda di condono presentata il 27/05/2003 dalla sig.ra Abitante Giuseppina avrebbe dovuto essere rigettata con l'adozione del provvedimento di “diniego della definizione” ai sensi dell'art. 16, c. 8, della L. 27/12/2002 n. 289; infatti il c. 3 dell'art. 16 della L. 27/12/2002 n. 289 dispone che “ai fini del presente articolo si intende per lite pendente quella avente ad oggetto avvisi di accertamento, provvedimento di irrogazione delle sanzioni ed ogni altro atto di imposizione”. Nello stesso senso depongono, secondo la tesi attorea, anche le circolari dell'Agenzia delle Entrate n. 12/E del 21/02/2003 e n. 22/E del 28/4/2003.

Pertanto secondo il Requirente la chiusura della lite fiscale pendente con il pagamento di una somma pari al 10% del valore della lite, in assenza del presupposto per disporla, ha prodotto un danno all'Erario ammontante ad € 21.732,25, determinato sottraendo al valore della lite come da domanda di condono

(pari ad € 24.146,94) quanto effettivamente versato dal contribuente Abitante a seguito della domanda di condono (pari ad €   2.414,69).

Circa i soggetti che causarono il predetto danno e la ripartizione dell'addebito (con richiesta anche di interessi, rivalutazione monetaria e spese di giudizio), l'atto introduttivo del giudizio specifica: “Il danno, così come innanzi determinato, è imputabile per il 40% all'addetto all'esame delle domande di condono sig. Rocco Nicola Rosario, capo team contenzioso dell'Ufficio di Lagonegro, che ritenne regolare la domanda di condono presentata dalla sig.ra Abitante, per il 40% al sig. Antonio Lapolla, direttore pro tempore dell'Ufficio di Lagonegro alla data dell'emissione del provvedimento di sgravio, effettuato il 31/05/2004 in seguito all'istanza di definizione della lite che era stata ritenuta regolare, per il 10%, tenuto conto del breve lasso di tempo in cui ha ricoperto le funzioni di direttore titolare, al sig. Salvatore Tortora, Direttore dell'Ufficio di Lagonegro alla data di estinzione del giudizio per cessata materia del contendere, e per il 10% , tenuto conto del breve lasso di tempo per il quale ha ricoperto le funzioni di direttore reggente, alla sig.ra Giuliana Suriano,  capo area servizi dell'Ufficio di Lagonegro, che firmò la nota prot. n. 24352 del 2/12/2004, con la quale fu data comunicazione alla C.T.R. di Potenza della regolarità della definizione della lite, comunicazione che determinò l'estinzione del giudizio per cessata materia del contendere con decreto n. 91/01/04 del 07/12/2004 della C.T.R. di Potenza.

Quanto, infine, alla sussistenza nella vicenda dell'elemento soggettivo della colpa grave, è appena il caso di ricordare che la presenza del carattere vincolato dell'azione pubblica, da un lato, e di una normativa di riferimento che non consentiva alcuna incertezza o dubbio interpretativo, dall'altro, lasciano ben poco spazio all'esercizio della discrezionalità, sì da configurare l'esistenza di una colpa inescusabile dell'amministrazione”.

In difesa dei convenuti Lapolla e Rocco si è costituito in giudizio l'avv. Abbamonte, con memoria depositata in Segreteria il 7.5.2008. La difesa, al fine di smentire l'avversa tesi, si è innanzitutto lungamente soffermata ad evidenziare l'atipicità del procedimento tributario all'esame, che non si è svolto secondo le consuete fasi dell'accertamento, liquidazione e riscossione del tributo, poichè in esso si sono innestati sia le decisioni delle Commissioni Tributarie, sia i procedimenti di autotutela dell'amministrazione; in particolare tra l'annullamento in via di autotutela, disposto nel 2001, del provvedimento favorevole ai contribuenti del 1998, e la cartella di riscossione, nessun provvedimento d'accertamento del tributo era stato emesso; sostiene la difesa che, nel suddescritto contesto, la funzione impositiva è stata assolta proprio dalla cartella esattoriale, giacchè primo atto dopo il provvedimento d'annullamento d'ufficio ad aver fatto valere la pretesa tributaria e primo atto impugnabile dopo di esso; da quanto innanzi deriva la legittima ammissione dei contribuenti alla chiusura della lite fiscale pendente ai sensi dell'art. 16 della                        l.n. 289/2002, con conseguente assenza di ogni danno erariale. Ad ulteriore sostegno della suddetta tesi la difesa richiama la circolare ministeriale n. 22/E/03 nel punto in cui, dopo aver chiarito quali sono gli atti investiti da lite che consentono di pervenire alla definizione bonaria secondo la l.n. 289/2002, precisa che “si deroga a tale principio qualora uno dei predetti atti assolva anche la funzione impositiva, oltre che liquidazione e riscossione”. La difesa evidenzia anche che l'atipicità del procedimento impositivo, con la conseguente difficoltà di procedere ad un'univoca identificazione dei dati rilevanti ai fini della qualificazione della fattispecie all'esame, rileva sotto il profilo dell'assenza di colpa grave, che implica un'imperdonabile negligenza.

Con memoria depositata in Segreteria il 12.5.2008, si è costituito personalmente in giudizio il convenuto Tortora, sottolineando che soltanto in data 8.11.2004 ha assunto la titolarità dell'ufficio di Lagonego, in sostituzione del Direttore Lapolla, allorquando il provvedimento di sgravio parziale del debito fiscale era già stato adottato in data 31.5.2004, mentre la comunicazione alla C.T.R. dell'avvenuta definizione della lite per condono è stata inoltrata il 2.12.2004 dalla sig.ra Suriano, a cui era stata affidata la reggenza dell'Ufficio per la sua temporanea assenza. Dopo aver quindi sottolineato la propria estraneità al procedimento asseritivamente dannoso, il Tortora ha concluso in via principale perchè venga dichiarato il suo difetto di legittimazione passiva, ed in subordine perchè sia prosciolto per assenza di colpa grave.

La sig.ra Suriano, con memoria di costituzione e replica depositata personalmente l'8.5.2008, ha evidenziato l'estraneità alla procedura potenzialmente dannosa, atteso che era addetta ad altro settore dell'Ufficio ed era stata incaricata della reggenza solo per il giorno (2.12.2004) in cui ha firmato la comunicazione alla C.T.R. relativa ad una decisione già da altri precedentemente assunta, per cui conclude perchè sia mandata assolta, attesa l'assenza di colpa. 

All'odierna pubblica udienza, sia l'avv. Abbamonte, sia il rappresentante del P.M., nei loro interventi, hanno ulteriormente

illustrato   gli  argomenti  svolti  negli  atti  scritti, confermando le

conclusioni ivi rassegnate.

Considerato in

D I R I T T O
Come più ampiamente riferito in fatto, l'ipotesi di responsabilità amministrativa all'esame, trova origine in un annoso procedimento di imposizione tributaria (imponibile relativo all'anno 1985), che ha visto succedersi anche atti di palese e macroscopica illegittimità, quale il provvedimento n. 2142/1998 che in sede di autotutela rideterminò il reddito dell'impresa su cui si era già espressa la C.T.R. di Potenza con decisione n. 183/1997, diventata definitiva, un atto quindi in evidente violazione dell'art. 68 del D.P.R. n. 287/1992 e  dell'art. 2 del D.M. n. 37/1997.
In tale contesto il Requirente ritiene fonte di danno il comportamento di coloro che determinarono l'ammissione della domanda del 27.5.2003 della contribuente Abitante Giuseppina, alla definizione “agevolata” della lite fiscale pendente, prevista dall'art. 16 della n. 289 del 27.12.2002. Sostiene infatti: “La lite fiscale che si instaurò aveva ad oggetto un atto meramente liquidatorio e, come tale, la domanda di condono presentata il 27/05/2003 dalla sig.ra Abitante Giuseppina avrebbe dovuto essere rigettata con l'adozione del provvedimento di “diniego della definizione” ai sensi dell'art. 16, c. 8, della L. 27/12/2002 n. 289. Il c. 3 dell'art. 16 della L. 27/12/2002 n. 289 dispone, infatti, che “ai fini del presente articolo si intende per lite pendente quella avente ad oggetto avvisi di accertamento, provvedimento di irrogazione delle sanzioni ed ogni altro atto di imposizione”. A sostegno del proprio assunto il Requirente richiama anche alcune circolari dell'Agenzia delle Entrate sull'argomento (n. 12/E del 21.2.2003 e n. 22/E del 28.4.2003) che specificano che non sono definibili in maniera agevolata l'avviso di liquidazione, l'ingiunzione ed il ruolo in considerazione della natura di tali atti non riconducibili nella categoria degli atti impositivi, in quanto finalizzati alla mera liquidazione e riscossione del tributo.

Al riguardo è opportuno richiamare brevemente il pacifico principio secondo cui la semplice violazione di norme legislative o di disposizioni di servizio non è sufficiente a supportare una valutazione come gravemente colposo del comportamento di un agente pubblico; perchè si configuri un'ipotesi di responsabilità per colpa grave è necessario che si sia in presenza di un'erronea interpretazione di dati normativi chiari ed inequivoci, che - attraverso un giudizio ex ante ed in concreto, che eviti fuorvianti apriorismi dogmatici, ma che invece abbia come riferimento la specificità della qualifica e delle mansioni svolte dal presunto responsabile - permetta di affermare che il responsabile “non ha inteso ciò che tutti (quelli con qualifica e professionalità simile) intendono” (ex plurimis Sezioni Riunite n. 23/A del 21.5.1998, Sez. I n. 200/A del 31.10.1997).

Quindi, l'affermazione della sussistenza dell'elemento soggettivo dell'invocata responsabilità degli odierni convenuti, postula che essi sono incorsi - nell'applicare le norme e le disposizioni di servizio (leggasi: le circolari) al procedimento impositivo di cui trattasi - in un errore interpretativo non scusabile, in quanto connotato da evidente e grossolana imperizia e superficialità, in relazione a quanto normalmente ci si attende da dipendenti dell'Amministrazione finanziaria.

Pertanto è opportuno soffermarsi sia sul procedimento impositivo, sia sulle disciplina della materia in trattazione, al fine di verificare se gli atti del procedimento erano di chiara intellegibilità e comprensione circa la loro qualificazione e contenuto, così da rendere pacifica ed inequivocabile l'applicazione della normativa recata dall'art. 16 della                     l.n. 289/2002 e dalle circolari in materia; in altre parole si tratta di stabilire se era inequivocabile o meno che la cartella esattoriale n. 09220010053485327 era un atto finalizzato alla mera liquidazione e riscossione del tributo, ovvero nella specifica fattispecie all'esame assolveva anche alla funzione impositiva.

Iniziando a soffermarci sulla disciplina normativa della materia, appare inequivocabile, come più volte rimarcato dall'attore anche nell'intervento in udienza, che l'art. 16, c. 3, della l.n. 289/2002, nell'individuare le liti fiscali pendenti ammissibili alla definizione “agevolata”, le limita, per quanto qui interessa,  a quelle aventi ad oggetto avvisi di accertamento e ogni altro atto di imposizione; il Requirente quindi sostiene che, attesa l'inequivocabile natura di atto di liquidazione della cartella di pagamento notificata ai contribuenti, è comportamento gravemente colposo quello di aver ammesso alla definizione agevolata un giudizio non avente ad oggetto un atto impositivo.

Al riguardo va ricordato che la più recente dottrina in materia, trattando degli atti di liquidazione dei tributi, sottolinea che “allorquando tale atto contiene soltanto la quantificazione del tributo dovuto operato sulla scorta di elementi aliunde accertati e/o determinati, l'unico effetto che vi si collega è, per l'appunto, quello della liquidazione dell'imposta. Mentre nei casi in cui l'avviso di liquidazione reca altresì la verifica, sia pure in via implicita o strumentale, del modo di essere in fatto o in diritto del rapporto obbligatorio di imposta, all'effetto in punto di liquidazione si accompagna......anche l'effetto consistente nella fissazione dell' an debeatur”. 

In termini coerenti con il surriferito insegnamento dottrinario si esprime anche la circolare esplicativa dell'Agenzia delle Entrate, in materia di chiusura delle liti fiscali pendenti, n. 22/E del 28.4.2003, che in un punto precedente a quello richiamato dall'attore in citazione, specifica: “ Non sono definibili l'avviso di liquidazione, l'ingiunzione e il ruolo, in considerazione della natura di tali atti, non riconducibili nella categoria degli atti impositivi, in quanto finalizzati alla mera liquidazione e riscossione del tributo e degli accessori.......Si deroga a tale principio qualora uno dei predetti atti assolva anche funzione impositiva, oltre che di liquidazione e riscossione” (cfr punto 11.3.3). 

Negli stessi termini si esprime anche la di poco precedente circolare dell'Agenzia delle Entrate n. 3/E del 15.1.2003: “Non sono definibili, di norma, l'avviso di liquidazione, l'ingiunzione, il ruolo, in considerazione della natura di tali atti, finalizzati alla riscossione del tributo e degli accessori. Si deroga a tale principio qualora uno dei predetti atti assolve anche alla funzione di atto di accertamento, oltre che di riscossione”.

Pertanto, anche in base alle succitate circolari, appare palese che l'atto normalmente solo liquidatorio, può avere anche funzione impositiva e di accertamento, aprendo, di conseguenza l'accesso alla chiusura agevolata della lite pendente. Già questo permetterebbe di affermare che gli operatori non hanno dato un'interpretazione abnorme e scriteriata delle norme e delle disposizioni di servizio che indicavano le liti da ammettere a definizione “agevolata”, ammettendo una lite che aveva ad oggetto un atto che inequivocabilmente, attesa la natura esclusivamente liquidatoria, non poteva essere anche di accertamento e di imposizione.

Passando poi all'esame dell'annoso e per molti versi confuso procedimento impositivo nei confronti del contribuente Abitante Giuseppina, va evidenziato che, come più ampiamente riferito in fatto,  esso è stato oggetto di vari ricorsi alle competenti Commissioni Tributarie, che, in due occasioni hanno modificato le determinazioni amministrative relative all'accertamento dell'imponibile.

Anche l'Amministrazione è più volte tornata, in sede di autotutela, sulle decisioni precedentemente emesse sul procedimento di cui trattasi. Come precedentemente accennato, particolarmente stigmatizzabile appare il provvedimento n. 2142 del 16.12.1998, che, nell'esercizio dell'autotutela amministrativa, ed andando oltre alle istruzioni fornite dalla D.R.E. Basilicata con la nota prot. n. 27020/98, rideterminò il reddito imponibile del contribuente abitante, modificando quanto stabilito al riguardo dalla C.T.R. di Potenza con sentenza n. 183/1997, diventata definitiva per mancata impugnazione innanzi alla Corte di Cassazione. Il predetto provvedimento n. 2142 appare oltremodo censurabile in quanto affetto da palese illegittimità per violazione di quanto disposto dall'art. 68 del D.P.R. n. 287/1992 e dell'art. 2 del D.M.                     n. 37/1997, che inequivocabilmente escludono che l'Amministrazione possa annullare, in autotutela, gli atti su cui sia intervenuto giudicato. Il più volte citato provvedimento                n. 2142 è stato oggetto di ulteriore esercizio di autotulela con provvedimenti del 31 maggio 2001 che ne disposero l'annullamento, senza ulteriori specificazioni.

Orbene, in tale caotico contesto procedimentale, che ha visto una complicata sequenza di atti, alcuni adottati con comportamento altamente censurabile attesa la palese illegittimità, sfuma ogni certezza circa la precedente imposizione tributaria; ritiene quindi il Collegio che, comunque, non appariva certo di immediata evidenza - circostanza questa rilevante al fine della ricorrenza della colpa grave - che l'atto liquidatorio (cartella esattoriale n. 09220010053485327) non poteva avere anche funzione impositiva, come le circolari precedentemente richiamate ammettevano, come “deroga” al principio generale richiamato dall'attore. 

Conseguentemente gli odierni convenuti vanno mandati assolti perchè non sussistente un comportamento gravemente colposo, al fine dell'accertamento dell'invocata responsabilità.  

Infine, poiché il Giudice contabile, in caso di proscioglimento nel merito, e con le modalità di cui all'art. 91 c.p.c., deve liquidare l'ammontare degli onorari e dei diritti spettanti alla difesa del prosciolto, fermo restando il parere di congruità dell'Avvocatura dello Stato da esprimersi sulle richieste di rimborso avanzate all'Amministrazione di appartenenza (cfr in tal senso da ultimo art. 10 bis, comma 10, del D.L. n. 203/2005, convertito in  l.n. 248/2005), occorre pronunciarsi sulle spese legali dei convenuti Rocco e            Lapolla, entrambi costituiti in giudizio  con il  patrocinio                           dell'avv  Abbamonte. 

Preso atto che la suindicata difesa non ha depositato la “nota delle spese” come stabilito dall'art. 75 delle disposizioni di attuazione del c.p.c. e viste le tariffe forensi previste dal Decreto del Ministro della Giustizia n. 127 dell'8 aprile 2004, - ed in particolare l'art. 5, c.4, che disciplina l'ipotesi in cui un avvocato difenda più persone aventi la stessa posizione processuale - si liquidano, per la predetta difesa  € 1.742,20  (di cui € 1026 per onorari) oltre I.V.A. e C.A.P. come per legge, fermo restando il parere di congruità dell'Avvocatura dello Stato, previsto dalla norma innanzi richiamata.

Nulla per le spese di giustizia.

P.Q.M.

La  Corte  dei  Conti,  Sezione  Giurisdizionale  per  la Regione Basilicata, ogni contraria domanda ed eccezione respinte:

a)
Assolve i convenuti Rocco Nicola Rosario, Lapolla Antonio Giuseppe, Tortora Salvatore e Suriano Giuliana dagli addebiti contestati nell'atto introduttivo del presente giudizio;

b)
liquida in favore della difesa dei convenuti Rocco e Lapolla € 1.742,20  (di cui € 1026 per onorari) oltre I.V.A. e C.A.P. come per legge, fermo restando il parere di congruità dell'Avvocatura dello Stato, come previsto dall'art. 10 bis, comma 10, del D.L. n. 203/2005, convertito in l.n. 248/2005.

Nulla per le spese di giustizia.

Così deciso in Potenza, nella Camera di Consiglio del 3 giugno 2008.

    L'estensore                                  Il Presidente

(dott. Vincenzo Pergola)              (dott.Adriano Festa Ferrante)

   F.to Vincenzo Pergola
                  F.to Adriano Festa Ferrante

