Sent. n. 20068 del 18 settembre 2009 (ud. del 2 aprile 2009)

della Corte Cass., Sez. tributaria – Pres. Altieri, Rel. Bisogni

IVA - Diritto nazionale - Diritto comunitario - Disponibilità del tributo  -

Esclusione - Definizioni - Liti fiscali pendenti - Conseguenze - Art. 44, L.

n. 413/1991 – Compatibilità

    Il sistema comune dell’imposta sul valore aggiunto accorda  un  margine

di  libertà  e  discrezionalità  agli  Stati  membri  funzionalizzato  alla

riscossione  ed  effettiva  applicazione  delle  disposizioni  del  diritto

comunitario, sì da evitare fenomeni  di  disparità  di  trattamento  fra  i

soggetti  passivi  residenti  nei  diversi  Stati.  L’introduzione  ed   il

mantenimento di una normativa di diritto interno a  mezzo  della  quale  lo

Stato membro attui una rinuncia all’accertamento e riscossione del  tributo

costituisce   violazione   del   diritto   comunitario   con    conseguente

disapplicazione delle disposizioni incompatibili.



    Svolgimento  del  processo  –  G.F.,  nella  sua   qualità   di   legale

rappresentante della cessata s.n.c.  Gino  Fulgenti  Costruzioni,  proponeva

ricorso avverso l’avvisto di rettifica emesso dall’Ufficio  provinciale  IVA

di  Lucca  per  l’anno  d’imposta  1987.  L’avviso  si  era   basato   sulla

contestazione,  da  parte  dell’Ufficio   distrettuale   delle   II.DD.   di

Castelnuovo Garfagnana, di violazioni del D.P.R. n. 633 del 1972, artt.  19,

21 e 28. Il ricorrente chiedeva la  dichiarazione  di  nullità  dell’avviso,

deducendo che l’Ufficio IVA non aveva svolto  alcun  accertamento  autonomo,

basandosi acriticamente su un accertamento emesso da altro ufficio  e  anche

esso illegittimo.

    In  precedenza  del  ricorso  il  contribuente  presentava  istanza   di

definizione delle liti fiscali pendenti, ai sensi della L. 30 dicembre 1991,

n. 413, art. 44.

    L’Amministrazione finanziaria si costituiva e  faceva  rilevare  che  il

contribuente non  aveva  provveduto  ad  effettuare  i  versamenti  relativi

all’istanza di definizione della  lite  pendete.  Chiedeva  il  rigetto  del

ricorso.

    La Commissione tributaria provinciale di  Lucca  dichiarava  cessata  la

materia del contendere senza quindi valutare il merito della controversia.

    Proponeva appello l’Agenzia delle Entrate ribadendo le difese già svolte

in primo grado.

    La Commissione tributaria  regionale  della  Toscana  ha  confermato  la

decisione di primo grado affermando che  sul  procedimento  di  accertamento

anche se il  contribuente  non  provvede  ai  versamenti  dovuti  in  quanto

l’amministrazione finanziaria è in grado di riscuotere coattivamente il  suo

credito.

    Ricorrono per cassazione il Ministero dell’Economia e  delle  Finanze  e

l’Agenzia delle Entrate affidandosi a due motivi di impugnazione con i quali

deducono la violazione della L. n. 413 del 1991, art. 51, comma 8,  e  vizio

di motivazione per omesso esame di un punto decisivo della controversia.

    Si difende con controricorso e deposita memoria ex art. 378  c.p.c.,  il

F..

    Motivi della decisione - 2.1. Nel corso del giudizio  è  intervenuta  la

sentenza della Corte di Giustizia delle Comunità europee in causa  C-132/06,

resa a seguito di procedura d’infrazione aperta  dalla  Commissione  europea

contro la Repubblica Italiana, ai sensi dell’art. 228 del Trattato CE, sulla

L. n. 289 del 2002, artt. 8 e 9, per contrasto con gli artt. 2  e  22  della

stessa direttiva comunitaria in materia di IVA (direttiva del  consiglio  17

maggio 1977, 77/388/CEE, in materia  di  armonizzazione  delle  legislazioni

degli Stati membri relative alle imposte  sulla  cifra  di  affari.  Sistema

comune di imposta sul valore aggiunto: base imponibile uniforme) nonchè  con

l’art. 10 del Trattato della Comunità  Europea.  Tale  procedura  era  stata

aperta sul presupposto dell’esistenza di un  duplice  obbligo  imposto  agli

Stati membri dal legislatore comunitario, e cioè non solo quello di  emanare

tutti gli atti legislativi di diritto nazionale necessari a dare  attuazione

alla c.d. sesta direttiva I.V.A., ma  anche  quello  di  adottare  tutte  le

misure di natura amministrativa necessarie ad assicurarne  l’osservanza,  da

parte dei soggetti passivi dell’imposizione I.V.A..

    In  particolare  l’obbligo  di  pagare  l’imposta   dovuta   a   seguito

dell’effettuazione di operazioni imponibili.  La  Commissione  rilevava  che

sarebbe  priva  di  senso,   nonchèdi   una   qualsiasi   utilità   pratica,

l’armonizzazione  dell’IVA  disposta  dal  legislatore  comunitario,  se  le

amministrazioni fiscali nazionali non  fossero  tenute  a  porre  in  essere

un’efficace azione di accertamento e di controllo finalizzata ad  assicurare

“una riscossione equivalente dell’imposta in tutti gli Stati  membri”,  come

precisato  al  “considerando”  n.  14  della  sesta  direttiva.  In   questa

prospettiva, secondo la Commissione ricorrente , le norme  introdotte  dalla

L. italiana n. 289 del 2002, artt. 8 e 9, sono andate largamente  al  di  là

del margine di discrezionalità amministrativa concesso agli Stati membri dal

legislatore comunitario. In fatti,  invece  di  finalizzare  l’uso  di  tale

potere  discrezionale  al  conseguimento  di  una  maggiore  efficacia   dei

controlli fiscali, lo Stato italiano ha effettuato, con la legge  precitata,

una vera e propria rinuncia generale, indiscriminata e  preventiva  ad  ogni

attività di accertamento e verifica in materia di IVA, contravvenendo in tal

modo direttamente alle prescrizioni dell’art. 22 della stessa  direttiva  e,

conseguentemente,   all’obbligo   generale   disposto   all’art.   22,    di

assoggettamento ad IVA di tutte le  operazioni  imponibili.  Il  legislatore

italiano ha offerto ad ogni soggetto passivo  IVA  sottoposto  alla  propria

competenza impositiva la possibilità di escludere “in  toto”,  relativamente

ad una serie di periodi d’imposta, l’eventualità di un  qualsiasi  controllo

fiscale. Tale significativo vantaggio può essere conseguito dal contribuente

mediante il pagamento di una somma calcolata in modo forfettario  che  nulla

ha più a che vedere con l’IVA che sarebbe  stata  dovuta  sul  prezzo  delle

cessioni di beni o prestazioni di servizi effettuate  dal  soggetto  passivo

nel periodo d’imposta considerato. Questo  “sganciamento”  radicale  fra  il

debito d’imposta  calcolato  secondo  le  regole  ordinarie  dell’IVA  o  il

“quantum”  da  versare   per   aderire   al   “condono   tombale”,   risulta

particolarmente visibile, secondo la Commissione ricorrente nel caso in  cui

il soggetto passivo abbia omesso del tutto di  presentare  la  dichiarazione

fiscale. Un’analoga assenza di un qualsiasi nesso  con  la  base  imponibile

delle  operazioni  effettuate  (e  non  dichiarate)  caratterizza  anche  la

modalità di condono “tombale” che si realizza con la  presentazione  di  una

dichiarazione integrativa.

    L’importo dovuto dal contribuente che intende avvalersi del  condono  è,

infatti, calcolato una percentuale (2%) da applicare all’I.V.A. che  sarebbe

stata  dovuta  nelle  cessioni  di  beni  o  sulle  prestazioni  di  servizi

effettuate in ciascun  esercizio  d’imposta  (o  all’I.V.A.  sugli  acquisti

indebitamente  detratta  nello  stesso  periodo  d’imposta).  Tale  rinuncia

preventiva e generale ad ogni attività di  verifica  è  tale  da  provocare,

secondo la commissione ricorrente, gravi distorsioni nel buon  funzionamento

del sistema comune dell’IVA. In particolare ne risulta alterato il principio

di neutralità fiscale, il quale si oppone  a  che  operatori  economici  che

effettuano le stesse operazioni siano trattati diversamente sotto il profilo

della  percezione  dell’IVA.  Ogni  eccezione  alla  regola   dell’effettiva

applicazione e percezione dell’IVA si traduce infatti, da  un  lato,  in  un

grave pregiudizio a scapito delle imprese tante italiane che di altri  Stati

membri, che sono state assoggettate a regime ordinario d’imposta sul  valore

aggiunto  e,  dall’altro,  in  una  grave  lesione   del   principio   “sana

concorrenza”  all’interno  del  mercato   comune,   enunciato   nel   quarto

“considerando”  della  stessa  direttiva.  Le  deduzioni  della  commissione

europea, sia qui ricordate, sono state  contestate  davanti  alla  Corte  di

giustizia dalla Repubblica Italiana, sostenendo che  il  meccanismo  di  cui

alla L. n. 289 del 2002, artt. 8 e 9, non ha effetto nè sugli  obblighi  del

contribuenti nè  sugli  elementi  costitutivi  dell’imposta.  Esso  riguarda

piuttosto gli ambiti  di  operatività  del  controllo  e  della  riscossione

dell’imposta, in relazione quali gli stati membri dispongono  di  un  potere

discrezionale. In questa prospettiva, la censura della Commissione diretta a

definire il meccanismo previsto dalla L. n. 289 del 2009, artt. 8 e 9,  come

rinuncia  “generale,  indiscriminata  e  preventiva  ad  ogni  attività   di

accertamento e verifica in materia di IVA”, equivale ad impedire in generale

agli Stati membri di ricorrete a strumenti di conciliazione o di definizione

delle liti pendenti al fine di  evitare  contenziosi  e  di  assicurarsi  un

gettito immediato, mediante riduzione concordate  del  tributo.  Secondo  la

difesa italiana la nostra amministrazione finanziaria  non  è  in  grado  di

controllare la totalità dei contribuenti, con la conseguenza che  il  regime

previsto alla L. n. 289 del 2002, artt. 8 e 9, consente di incamerare subito

una parte non trascurabile  dell’imposta  o  di  indirizzare  l’attività  di

controllo nei confronti dei contribuenti che non si sono avvalsi del condono

in esame. Ciò consente di  percepire  un’imposta  notevolmente  maggiore  di

quella riscuotibile sulla base dell’ordinaria  attività  di  accertamento  e

controllo e consente pertanto di ritenere rispettati gli obblighi  derivanti

dalla seste direttiva, non potendosi affermare il contrario solo  perchè  il

recupero è avvenuto con un versamento spontaneo dei contribuenti  anzichè  a

seguito  di  una  pretesa  cattiva  dell’amministrazione   finanziaria.   In

particolare la difesa italiana rileva che la L. n. 289 del 2002, art. 8,  ha

lo scopo di consentire ai contribuenti, non ancora individuati come  evasori

dell’amministrazione  finanziaria,  di  sanare  la   propria   posizione   a

condizione che dichiarino spontaneamente l’imponibile evaso  e  che  versino

una somma pari ad almeno  il  50%  dell’imposta  evasa  (ovvero  ai  2/3  se

trattasi di ritenute). Con  il  pagamento,  all’amministrazione  finanziaria

sarebbe preclusa la possibilità di effettuare accertamenti sulle  somme  che

non superino di almeno il 100% (50& per le  ritenute)  quelle  dichiarate  a

titolo integrativo. I contribuenti già individuati come evasori sono esclusi

dal beneficio di cui al predetto art. 8 e il beneficio previsto dell’art. 9,

non è concesso nelle due ipotesi di cui all’art. 8, comma 10, di tale  legge

nonchè ai sensi  dell’art.  9,  comma  14,  della  predetta  legge,  qualora

l’interessato abbia  omesso  di  presentare  l’insieme  delle  dichiarazioni

relative a tutti i contributi ex art. 9, comma 2, e per tutti i  periodi  di

imposta considerati all’art. 9, comma 1.

    Infatti il riferimento, nella L. n. 289 del 2002, art. 9,  comma  14,  a

“tutti i  tributi  di  cui  al  comma  2”,  va  interpretato  nel  senso  di

considerare separatamente i tributi di cui all’art. 9, comma 2, lett. a), di

questa legge e l’IVA, di cui allo stesso art. 9, comma 2, lett. b).

    Conseguentemente, è da ritenersi ostativo al beneficio della definizione

automatica di cui al suddetto art. 9, il fatto di avere omesso di dichiarare

l’I.V.A.  per  tutte  le  annualità  interessate,   anche   se   risultavano

presentate, per i medesimi anni, dichiarazioni relative  ad  altre  imposte.

Conformemente alla L. n. 289 del 2002, art. 9,  comma  9,  l’amministrazione

finanziaria ha sempre il diritto di riscuotere l’imposta dovuta  sulla  base

dei dati derivanti dalla dichiarazione  I.V.A.  e,  comunque,  il  controllo

fiscale è sempre possibile qualora si tratti di accertare il diritto  (o  la

mancanza del diritto) al rimborso dell’imposta  che  dovrebbe  risultare  da

questa dichiarazione.

    La Corte di giustizia, con la sentenza emessa  il  17  luglio  2008,  ha

sostanzialmente respinto le difese dello Stato italiano e ha  ritenuto  che,

con la L. 27 dicembre 2002, n. 289, artt. 8 e 9,  è  prevista  una  rinuncia

generale  e  indiscriminata  all’accertamento  delle  operazioni  imponibili

effettuate nel corso di una serie di periodi di imposta, venendo  meno  così

agli obblighi incombenti sugli Stati membri, ai sensi degli  artt.  2  e  22

della sesta direttiva  del  Consiglio  17  maggio  1977,  77/388/CEE  nonchè

dell’art. 10 CE. La Corte nella  motivazione  della  sentenza  ribadisce  il

principio sancito in linea generale dell’art. 10 del Trattato C.E.  e  nello

specifico dagli artt. 2 e 22 della sesta direttiva sull’I.V.A.  secondo  cui

ogni Stato membro ha l’obbligo di adottare tutte  le  misure  legislative  e

amministrative al fine di garantire che l’I.V.A.  sia  interamente  riscossa

nel suo territorio. A tale riguardo, gli  Stati  membri  sono  obbligati  ad

accertare le dichiarazioni fiscali dei contribuenti, la relativa contabilità

e gli altri documenti utili, nonchè a calcolare  e  a  riscuotere  l’imposta

dovuta.

    Rileva poi la Corte che nell’ambito del sistema comune dell’I.V.A.,  gli

Stati membri sono tenuti a garantire il rispetto degli obblighi a carico dei

soggetti passivi e beneficiano, a tale riguardo, di  una  certa  libertà  in

relazione, segnatamente, al modo di utilizzare i mezzi a loro  disposizione.

Questa  libertà,  tuttavia,  è  limitata  dall’obbligo  di   garantire   una

riscossione effettiva delle risorse proprie della Comunità e  da  quello  di

non creare differenze significative nel modo di trattare i  contribuenti,  e

questa sia all’interno di ciascuno degli Stati membri  che  nell’insieme  di

esse. La Corte richiama la sua  statuizione  (sentenza  16  settembre  2004,

causa C-382/02, Cimber Air, Racc. pag. I-8379,  punto  24)  secondo  cui  la

sesta direttiva deve essere  interpretata  in  conformità  al  principio  di

neutralità fiscale inerente al sistema comune dell’I.V.A., in base al  quale

gli operatori economici che  effettuano  le  stesse  operazioni  non  devono

essere trattati diversamente in materia  di  riscossione  dell’I.V.A..  Ogni

azione degli  Stati  membri  riguardante  la  riscossione  dell’I.V.A.  deve

rispettare  questo  principio.  Venendo  quindi  a  esaminare  la  normativa

impugnata dalla Commissione la Corte rileva che, ai sensi della  L.  n.  289

del 2002, art. 8, i  contribuenti  che  non  hanno  osservato  gli  obblighi

relativi agli esercizi d’imposta compresi tra il 1998 e il 2001 – ovvero, in

determinati casi, un anno soltanto prima dell’adozione  di  questa  legge  –

possono sottrarsi ad ogni accertamento e alle sanzioni applicabili fino a un

limite equivalente al doppio  dell’importo  dell’I.V.A.  che  risulta  nella

dichiarazione integrativa. A seguito  di  essa  non  vi  è  più  titolo  per

accertare  le  operazioni  imponibili  effettuate  durante  i  quattro  anni

precedenti  l’adozione  della  legge,  nel  limite  degli  importi  definiti

all’art. 8, comma 6, stessa legge. Questa rinuncia è applicabile,  in  linea

di principio, qualora il contribuente dichiari e corrisponda  l’importo  che

avrebbe dovuto pagare inizialmente. Tuttavia, dato che una accertamento  può

essere eseguito solo per gli importi superiori al doppio di  quelli  che  il

soggetto passivo ha comunicato nella dichiarazione integrativa  dell’I.V.A.,

la L. n. 289 del 2002,  è  tale  da  indurre  fortemente  i  contribuenti  a

dichiarare soltanto una parte del debito effettivamente dovuto. Ne  consegue

che i contribuenti che beneficiano del condono ai sensi di  questo  articolo

si  sottraggono  definitivamente  agli  obblighi  ad  essi   incombenti   di

dichiarare e di pagare l’importo I.V.A. normalmente  dovuto  per  i  periodi

d’imposta compresi fra il 1998 ed il 2001. Riguardo all’importo  dell’I.V.A.

dovuto ai sensi della  L.  n.  289  del  2002,  art.  9,  esso  si  discosta

ulteriormente rispetto a quello che il contribuente avrebbe dovuto pagare. A

termini di  questo  articolo,  infatti,  un  soggetto  passivo  che  non  ha

presentato la dichiarazione relativa agli esercizi di imposta  compresi  tra

il 1998 ed il 2001 può sottrarsi ad ogni controllo e  a  qualunque  sanzione

amministrativa tributaria e penale, versando un importo corrispondente al 2%

dell’I.V.A. dovuta sulle cessioni di beni e sulle prestazioni di servizi  da

lui effettuate ed un importo pari al 2% dell’I.V.A.  detratta  nel  medesimo

periodo. Questa percentuale è  dell’1,5%  per  un’imposta  esigibile  o  per

un’imposta detratta che  superi  200.000  Euro  e  dell’1%  per  un  importo

eccedente 300.000 Euro. Qualora l’importo dovuto in applicazione dell’art. 9

superi un determinato livello, la parte eccedente  tale  importo  è  ridotta

dell’80%. Gli importi che devono essere pagati non possono essere  inferiori

a Euro 500. ne consegue, secondo la Corte, che la L. n. 289 del  2002,  art.

9
, consente ai contribuenti che non hanno osservato gli obblighi in  materia

di I.V.A., relativi agli esercizi d’imposta compresi tra il 1998 ed il 2001,

di sottrarsi definitivamente a questi ultimi e alle sanzioni dovute  per  il

mancato rispetto degli stessi, versando una somma forfettaria invece  di  un

importo  proporzionale  al  fatturato  realizzato.  Somme  forfettarie  che,

secondo la Corte di giustizia, sono sproporzionate rispetto all’importo  che

il soggetto passivo avrebbe dovuto versare sulla base  del  volume  d’affari

risultante dalle operazioni da lui effettuate, ma non dichiarate.

    Sostituendo, appena dopo la scadenza dei termini assegnati  ai  soggetti

passivi per corrispondere gli importi dell’I.V.A.  normalmente  dovuti,  gli

obblighi degli interessati  risultanti  dagli  artt.  2  e  22  della  legge

direttiva con altri obblighi che non richiedono il  pagamento  dei  suddetti

importi, la L. n. 289 del 2002, artt. 8 e 9, svuotano  di  contenuto  questi

articoli della seste direttiva, che  non  tuttavia  alla  base  del  sistema

comune dell’I.V.A. e incidono, pertanto, sulla struttura  stessa  di  questa

importa.   Lo   squilibrio   significativo   esistente   tra   gli   importi

effettivamente dovuti e quelli corrisposti dai  contribuenti  che  intendono

beneficiare del condono in questione  conduce  ad  una  sorte  di  “quasi  –

esenzione” fiscale. Ne deriva, a giudizio della Corte, che la L. n. 289  del

2002, pregiudica seriamente il corretto  funzionamento  del  sistema  comune

dell’I.V.A..  Le  disposizioni  di  detta  legge,   introducendo   rilevanti

differenze di trattamento tra i soggetti passivi  sul  territorio  italiano,

alterano il principio di  neutralità  discale.  Per  lo  stesso  motivo,  le

disposizioni violano l’obbligo  di  garantire  una  riscossione  equivalente

dell’imposta in tutti gli Stati membri. In base a quanto indicato al  quarto

“considerando” della seste direttiva,  questa  si  ispira  al  principio  di

neutralità fiscale perchè esso  consente  la  realizzazione  di  un  mercato

comune che implichi una sana concorrenza, il funzionamento stesso di  questo

principio e della sua finalità  è  pregiudicato,  secondo  la  Corte,  della

legislazione italiana poichè i contribuenti in Italia possono attendersi  di

non dover versare una parte significativa dei loro oneri  fiscali.  In  tale

contesto la Corte sottolinea (richiamando  le  sentenze  21  febbraio  2006,

causa C-255/02, Halifax, e 22  maggio  2008,  C-162/07,  Ampliscientifica  e

Amplifin, punto 29) che la lotta contro la frode è un obiettivo riconosciuto

e promosso dalla sesta direttiva. L’art. 22, n.  8,  della  sesta  direttiva

invita infatti gli Stati membri a stabilire, all’occorrenza, altri  obblighi

per evitare le  frodi.  È  giocoforza  con  statere,  secondo  la  Corte  di

Giustizia, che la legislazione italiana produce un effetto  contrario  nella

misura in cui i contribuenti colpevoli di frode risultano favoriti dalla  L.

n. 289 del 2002.

    La Corte  di  Giustizia  non  ha  condiviso  le  affermazioni  difensive

italiane secondo cui i casi di esclusione del beneficio del condono  fiscale

consentono di minimizzare l’impatto reale di quest’ultimo richiamandosi alle

cifre fornite nel controricorso,  in  base  alle  quali  circa  il  15%  dei

soggetti passivi, ossia  quasi  800.000  di  loro,  avrebbero  richiesto  il

beneficio del condono fiscale nel corso dell’anno 2001.

    Cifre in base alle quali risulta evidente l’importanza di una misura che

non può essere  considerata  di  portata  limitata,  nonostante  i  casi  di

esclusione  allegati  dallo  Stato  membro  interessato.  Così  come  non  è

condivisa dalla Corte l’affermazione secondo cui la  L.  n.  289  del  2002,

avrebbe consentito all’erario  di  recuperare  immediatamente,  e  senza  la

necessità di avviare lunghi procedimenti giudiziari, una parte dell’IVA  non

dichiarata inizialmente. Infatti introducendo una misura di  condono  appena

dopo la scadenza dei termini entro cui i soggetti passivi  avrebbero  dovuto

pagare l’I.V.A. e richiedendo il  pagamento  di  un  importo  assai  modesto

rispetto a quello effettivamente dovuto, la misura in questione consente  ai

soggetti passivi interessati di sottrarsi definitivamente agli  obblighi  ad

essi incombenti in materia di IVA, anche se le  autorità  fiscali  nazionali

avrebbero potuto individuare almeno una parte di questi contribuenti durante

i quattro anni precedenti alla data di prescrizione dell’imposta normalmente

dovuta.

    In questo senso, la L. n. 289 del 2002, secondo la  Corte  di  Giustizia

rimette in discussione la responsabilità che grava su ogni Stato  membro  di

garantire l’esatta riscossione dell’imposta.

    2.2. La sentenza della Corte di Giustizia,  che  si  è  riportata  nello

svolgimento della motivazione e di cui  si  sono  riprodotti  i  presupposti

costituiti dalle posizioni delle parti in conflitto, enuncia  una  serie  di

principi fondamentali in materia di applicazione e  riscossione  dell’I.V.A.

che  portano  ad  escludere  la  legittimità  nel  sistema  comunitario   di

meccanismi di condono che attribuiscano al contribuente  la  possibilità  di

sottrarsi all’accertamento con  il  pagamento  di  una  somma  priva  di  un

collegamento effettivo con la imposta  sul  valore  aggiunto  dovuta  in  un

normale sistema di controllo ed esazione  conforme  alla  normativa  fissata

dalla Comunità in materia di I.V.A..

    Tali principi devono essere applicati da questa Corte d  prescindere  da

specifiche deduzioni  di  parte.  Il  principio  di  effettività,  contenuto

nell’art. 10 del Trattato CE, comporta l’obbligo del  giudice  nazionale  di

applicare d’ufficio  il  diritto  comunitario,  senza  che  possano  ostarvi

preclusioni procedimentali o  processuali  e,  nella  specie,  il  carattere

chiuso del giudizio di cassazione. Il Collegio richiama,  in  proposito,  le

sentenze della Corte di Giustizia in cause C  –  312/93,  Peterbroeck;  C  –

430-431/93, Van Schijndel; C – 327/00, Santex, alle quali si è  adeguata  la

giurisprudenza di questa Corte (fra le altre,  S.U.  18  dicembre  1006,  n.

26948).

    I principi enunciati dalla Corte  di  Lussemburgo  sono  in  particolare

attinenti alla funzione che l’imposta sul valore aggiunto svolge nel  quadro

del  sistema  comunitario  e  ai  limiti  che  derivano  all’autonomia   del

legislatore nazionale negli  strumenti  da  utilizzare  per  adempiere  agli

obblighi, imposti dalla  sesta  direttiva,  di  accertare  le  dichiarazioni

fiscali dei contribuenti, la relativa  contabilità  e  gli  altri  documenti

utili, nonchè di calcolare e  riscuotere  l’imposta  dovuta  perseguendo  le

frodi fiscali.

    Per quanto riguarda la funzione svolta dall’imposta sul valore  aggiunto

nel  sistema  comunitario,  deve  rilevarsi  che  la  disciplina   di   tale

ordinamento è ritenuta dalla Corte di Giustizia fondamentale ai  fini  della

creazione e del mantenimento di  un  mercato  interno  nel  quale  operi  il

principio della neutralità in base al  quale  gli  operatori  economici  che

effettuano le stesse operazioni non devono essere trattati  diversamente  in

materia di accertamento e  riscossione  dell’I.V.A..  In  secondo  luogo  la

disciplina comunitaria pone l’obbligo per gli Stati membri di  garantire  il

rispetto della normativa da parte degli operatori economici  e  di  svolgere

tutte le attività necessarie per l’assorbimento degli obblighi di  controllo

e di riscossione in modo da assicurare la effettiva riscossione del  gettito

conseguente allo svolgimento, nel mercato interno, delle attività economiche

soggette ad imposizione. Tale obbligo è in evidente relazione con  l’obbligo

per gli Stati membri di riscuotere le risorse proprie della Comunità.

    Quanto ai limiti che da tali principi derivano si deve ritenere, in base

alla statuizione della Corte di giustizia, che in nessun caso  è  consentito

agli Stati membri di rinunciare all’accertamento dell’imposta dovuta e  alla

sua riscossione  perchè  ciò  pregiudicherebbe  la  riscossione  di  risorse

proprie della Comunità e altererebbe gravemente il funzionamento del sistema

I.V.A. comunitario con effetti distorsivi in danno degli operatori economici

e del principio di neutralità. All’interno di questi  limiti  rigorosi  deve

ritenersi legittimo il ricorso del legislatore a meccanismi agevolativi  che

garantiscano effettivamente un maggior gettito finale senza peraltro indurre

in alcun modo i contribuenti a dichiarare  una  parte  del  dovuto  e  senza

attribuire loro la possibilità di sottrarsi al pagamento del dovuto  con  il

versamento  di  importi  forfettari  non  correlati  all’imposta  dovuta   e

produttivi di una quasi esenzione-fiscale.

    2.3. La portata dei principi affermati dalla citata pronuncia è tale che

non deve ritenersi compatibile con la disciplina comunitaria in  materia  di

I.V.A.  alcuna  misura  nazionale,  sia  essa  di  carattere  legislativo  o

amministrativo, con la quale lo Stato membro  rinunci  in  modo  generale  o

indiscriminato, all’accertamento e/o  alla  riscossione  di  tutto  o  parte

dell’imposta dovuta.

    Pertanto devono considerarsi incompatibili con la disciplina sull’I.V.A.

anche i provvedimenti di condono aventi portata diversa  da  quello  oggetto

della  procedura  d’infrazione,  culminata  nella  stessa  sentenza,  e   in

particolare quello previsto dalla L. 30 dicembre 1991, n. 413,  artt.  44  e

ss. Di cui si discute nella presente causa. Pur non trattandosi di  sentenza

resa ai sensi dell’art.  234  Trattato  CE,  questa  Corte  ritiene  che  le

statuizioni di principio in essa contenute svolgano  un  effetto  vincolante

sul piano dell’interpretazione del diritto comunitario,  tanto  più  che  le

decisioni su ipotesi  di  infrazione  contengono,  a  differenza  di  quelle

pregiudiziali, un diretto giudizio di incompatibilità della misura nazionale

col diritto comunitario. Deve,  pertanto,  considerarsi  non  necessario  un

rinvio pregiudiziale d’interpretazione, ai sensi dell’art. 234 Trattato Ce.

    L’assoluta indisponibilità da parte degli Stati membri –  affermata  dai

Giudici  comunitari  –  di  una  puntuale  applicazione   della   disciplina

comunitaria in materia di I.V.A. comporta che anche misure di tenore diverso

dal cd. Condono tombale incorrano in tale rigoroso divieto. In  particolare,

non pare dubbio che sia da ritenersi inibita la cd. Definizione agevolata di

controversie tributarie pendenti, prevista dalla L. n. 289  del  2002,  art.

16
, e, per quanto riguarda il caso in contestazione, dalla  L.  n.  413  del

1991, artt. 44 e  ss..  Anche  in  tal  caso,  infatti,  non  si  tratta  di

introdurre criteri  che  consentano  una  definizione  transattivi  di  liti

pendenti con specifici riferimenti alle particolarità del caso,  ma  di  una

rinuncia dell’amministrazione finanziaria, attraverso  una  misura  generale

limitata nel tempo, all’accertamento, rimesso al giudice  tributario,  sulla

pretesa fiscale e  alla  conseguente  riscossione  dell’imposta  dovuta.  Il

processo tributario deve,  infatti,  considerarsi  un  naturale  svolgimento

della pretesa fiscale, nel caso di contestazione da parte del  contribuente.

Anche la  misura  de  qua,  pertanto,  non  può  ritenersi  compatibile  con

l’interesse dell’ordinamento comunitario all’applicazione  dell’imposta  sul

valore aggiunto in modo uniforme in tutto il territorio dell’Unione europea.

    Deve, infine, rilevarsi, che il contrasto di norme  nazionali  (e  della

prassi amministrativa e giudiziaria applicativa)  col  diritto  comunitario,

secondo una consolidata giurisprudenza della Corte di Giustizia, non può mai

dar luogo ad affidamento del soggetto  dell’ordinamento  nazionale,  ove  lo

stesso non sia stato  provocato  da  specifici  comportamenti  degli  organi

comunitari. E tale non può ovviamente, essere considera la mancata  apertura

di una procedura d’infrazione sulle misure di condono contenute nella L.  n.

413 del 1991.

    2.4. Le misure con cui lo  Stato  membro,  in  diversi  modi  o  misura,

rinuncia ad una corretta applicazione  e/o  riscossione  dell’I.V.A.  devono

ritenersi incompatibili con la disciplina  comunitaria  anche  in  relazione

alle sanzioni di natura tributaria previste dall’ordinamento  nazionale  per

le violazioni  di  norme  che  regolano  gli  obblighi  di  dichiarazione  e

pagamento dell’imposta.

    Pur non essendo la materia delle sanzioni regolata dalla sesta direttiva

e, quindi,  rimessa  alla  competenza  degli  Stati  membri,  è  purtuttavia

determinante il rilievo che si tratta di  misure  di  carattere  dissuasivo,

oltre che repressivo, la cui funzione è quella di  determinare  il  corretto

adempimento  di  un  obbligo  nascente  dal  diritto  comunitario.  Si  deve

considerare, inoltre, che nell’ordinamento italiano le  sanzioni  tributarie

dell’obbligazione tributaria, tanto che la loro applicazione  e  riscossione

sono  devolute  alla  stessa  amministrazione  impositrice  e  le   relative

controversie sono attribuite allo stesso giudice del rapporto tributario  al

quale esse si riferiscono (D.Lgs.  n.  546  del  1992,  art.  2,  nel  testo

modificato dalla L. 28 dicembre 2001, n. 448, art. 12, comma 2).

    Secondo una  consolidata  e  risalente  giurisprudenza  della  Corte  di

Giustizia (sentenze in cause 79/83; C – 382  –  383/92;  C  –  180/95),  dal

principio di effettività discende che le sanzioni previste dagli ordinamenti

degli Stati  membri  per  garantire  un  puntuale  adempimento  di  obblighi

nascenti dal diritto comunitario  non  possono  essere  previste  in  misura

irrisoria. Ne discende, a maggior ragione, il divieto di soppressione  delle

sanzioni, soprattutto in una materia come l’I.V.A., nella  quale  esiste  un

diretto  interesse,  anche  finanziario,  della   Comunità   alla   puntuale

applicazione della disciplina uniforme.

    Del resto, nella sentenza d’infrazione (punto 42), la Corte di Giustizia

sancisce l’incompatibilità col diritto comunitario della misura  di  condono

con espresso riferimento, oltre all’imposta dovuta, anche alle sanzioni.

    2.5. Alla luce di questi principi e limiti deve ritenersi che la  L.  n.

413 del 1991, nella parte in cui introduce un condono in materia  I.V.A.,  e

in particolare  le  disposizioni  sulla  definizione  agevolata  delle  liti

pendenti, della cui  applicazione  si  discute  in  questa  controversia,  è

contraria al diritto comunitario e deve essere quindi disapplicata.

    La sentenza impugnata va, pertanto cassata, e la causa rinviata ad altra

sezione della C.T.R. della Toscana per la decisione sulle  questioni  svolte

in merito al rapporto  tributario  dedotto  in  giudizio,  considerando,  in

applicazione  dei  principi  enunciati  dalla  Corte   di   giustizia,   non

applicabili le misure di condono in contestazione. La C.T.R. deciderà  anche

in merito alle spese processuali del giudizio di cassazione.

    P.Q.M. - La Corte decidendo sul ricorso, cassa la sentenza  impugnata  e

rinvia ad altra sezione della C.T.R. Toscana che deciderà anche sulle  spese

processuali del giudizio di cassazione.

