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Definizione dei verbali,
sanzioni e teoria dell’evasione
di Raffaello Lupi
Sul precedente numero 3 di Dialoghi sono stati espressi alcuni timori sull’attenuazione della deterrenza per la possibilità di adesione ai processi verbali (e agli inviti al contraddittorio) con sanzioni ridotte a un ottavo del minimo. E’ una perplessità sensata, ma occorre verificarne il reale peso in una teoria della tassazione analitico aziendale basata sulle organizzazioni, dove l’adempimento e l’occultamento della capacità economica si spiegano soprattutto in base alle rigidità organizzative aziendali.
Definizione in via breve,
organizzazioni e individui

Sul precedente numero 3 di Dialoghi, Stevanato, Carinci e Tassani hanno commentato, in modo critico, la riduzione delle sanzioni a un ottavo del minimo, per la definizione dei verbali, e degli inviti al contraddittorio, prevista dall’art. 5-bis del D.Lgs. 19 giugno 1997, n. 218 sull’accertamento con adesione (come modificato nel 2008). Da un primo punto di vista sembrerebbero perplessità condivisibili, almeno qualora l’occultamento degli elementi positivi, o la simulazione di quelli negativi, siano stimati esattamente, o meglio ancora sottostimati da parte del Fisco. Se il contribuente occulta 10 euro e il Fisco ne scopre fino a 10, conviene definire la questione con un ottavo della sanzione minima. Definire il verbale è penalizzate solo quando esso va oltre l’evasione, come spesso accade per forsennate indagini bancarie che sommano versamenti e prelevamenti o per il mancato riconoscimento di costi (per qualche ragione formale). A parte queste patologie, la definibilità dei verbali con sanzioni ridotte a un ottavo induce più a evadere che ad adempiere. Si rischia infatti un controllo poco probabile, e comunque definibile, nell’improbabile caso in cui si verifichi, con una sanzione percentuale minima. 
Questo ragionamento è però calzante soltanto per i comportamenti degli individui, non per le rigidità organizzative delle aziende: queste ultime, se caratterizzate da una amministrazione sufficientemente spersonalizzata, continueranno comunque ad adempiere, cioè a non occultare elementi positivi o simularne di negativi. Spesso, il tasso di controllo, o il timore di sanzioni, sufficiente per le organizzazioni è minimo, proprio perché nessun manager se la sente di consigliare una violazione confidando sulla scarsa probabilità di controlli o sulla modestia delle sanzioni. Tanto più che in questi casi non si tratta tanto di nascondere capacità economica al Fisco, ma di venir meno alle procedure aziendali, insomma, di «mentire». E la menzogna è un elemento di confusione all’interno di organizzazioni spersonalizzate. Il manager di queste ultime ci pensa bene prima di assumersi la responsabilità di occultare qualcosa al Fisco a beneficio dell’organizzazione per cui lavora, che sarebbe soltanto messa in imbarazzo. In caso positivo, comunque, nessuno lo ringrazierebbe, mentre in caso negativo sarebbe il capro espiatorio, magari fornendo il pretesto per emarginarlo ai suoi nemici interni all’azienda.
Una organizzazione amministrativa rigida non ha bisogno di risorse per sostenere spese personali, semplicemente perché non ha spese di questo tipo. L’organizzazione non si pone infatti il problema di occultare, cioè di porre in essere comportamenti indifendibili, neppure con la consapevolezza che il Fisco non se ne accorgerà. E’ un riflesso della strutturale differenza tra individui e organizzazioni o meglio tra individui «isolati» e operanti insieme all’interno di una organizzazione
. Al titolare di una organizzazione piccola, con una decina di dipendenti, la responsabilità morale e ambientale di avere nascosto qualcosa al Fisco, di aver mentito, pesa pochissimo, perché egli può dire a testa alta che erano comunque sempre soldi suoi (in altre parole, qui l’organizzazione è ancora personalizzata!).

Ammettere di aver mentito è invece molto più duro in una struttura rigida, in cui manca un vantaggio personale dell’occultamento, a meno che questo non riesca ad essere commesso proprio dal titolare ultimo dell’azienda, che ne acquisisce i frutti economici. Anche qui, in ultima analisi, si conferma che sono sempre gli individui che evadono, eventualmente «attraverso» le organizzazioni, ma non le organizzazioni.
Insomma, la tradizionale tendenza dei dirigenti aziendali ad assumersi responsabilità ridotte o a non assumersele affatto assicurerebbe probabilmente, anche a prescindere da sanzioni, gran parte del gettito proveniente dalle grandi organizzazioni che «non possono mentire». Le organizzazioni, come rilevato negli ultimi lavori di chi scrive, tendono maggiormente ad «essere in regola», o comunque ad adottare soluzioni difendibili sul piano interpretativo (scelta di regimi più vantaggiosi rispetto al materiale occultamento), proprio in quanto spersonalizzate.

Magari un manager preferisce rischiare su una pianificazione, o su una elusione fiscale, di fronte alla quale potrà sempre affermare di essere convinto del proprio buon diritto, anche dopo sonore sconfitte in contenzioso. Cosa che invece non si potrebbe dire per una sottofatturazione o un ricavo omesso, anche se molto più difficili da scoprire. Se si pensa che la maggior parte del gettito, come confermano i dati del Ministero dell’economia, viene da grandi organizzazioni, la definizione dei verbali non è insomma in grado di comprometterlo. 

Veniamo agli individui, agli autonomi o ai titolari di piccole organizzazioni, che possono contare su una bassa probabilità di controllo; c’è da dubitare che essi sarebbero più cauti, nell’occultare capacità economica, con l’ordinaria definizione, in caso di concordato, pari al 25%, cioè a un quarto del minimo. Questi due esempi fanno pensare che le sanzioni forse non hanno il potere dissuasivo che si attribuisce loro. L’adempimento avviene oggi in massima parte senza deterrenza, cioè per via delle rigidità amministrative aziendali, e per il resto regna l’occultamento, per il quale la differenza tra definizione a un ottavo o a un quarto fa ben poca differenza.
La necessità di aggiungere
la rigidità aziendale ai tradizionali fattori
con cui gli economisti spiegano l’evasione

Sotto un certo punto di vista, queste riflessioni consentono di individuare un importantissimo ulteriore fattore dell’adempimento o dell’evasione, da affiancare a quelli tradizionalmente indicati dagli economisti, cioè aliquote, sanzioni e controlli.

Questi ultimi fattori non considerano infatti le rigidità organizzative delle imprese, le quali costituiscono, come andiamo rilevando su Dialoghi, il principale ostacolo all’evasione. Se si vuole, si può intendere la rigidità amministrativa come una sorta di controllo, che però non deriva dal Fisco o da suoi emissari, ma dalla stessa struttura organizzativa del contribuente. Questa vicenda consente alcune riflessioni integrative della tradizionale formula degli economisti, secondo cui l’evasione dipenderebbe solo da aliquote, sanzioni e controlli.

Forse solo per le piccole organizzazioni e gli «autonomi» esiste un individuo che si assume la responsabilità delle valutazioni se occultare o meno. Non credo che i titolari di grandi organizzazioni siano spinti a comportamenti particolarmente aggressivi da questa riduzione delle sanzioni. Se ne hanno la possibilità operativa, probabilmente, occultano comunque, e una remora deriva probabilmente solo dal minor bisogno economico, dalla perdita del controllo organizzativo, e dalle preoccupazioni di cadute di immagine, anche per eventuali sanzioni penali tributarie. Al contrario, chi occultando ottiene un significativo miglioramento del proprio tenore di vita, non si fermerebbe neppure davanti alle sanzioni ordinarie. Si conferma così che elevate sanzioni sono inadeguate a controbilanciare una scarsa probabilità di controlli su una capacità economica poco visibile e evanescente. In questo contesto, anche sanzioni onerose, per evasioni diffuse, sono del tutto inefficaci; esse suonerebbero anzi come una beffa per i pochi soggetti controllati; la punizione diventerebbe quindi casuale, non dipenderebbe più dalla gravità oggettiva del fatto, ma dalla casualità del suo accertamento.

La riduzione delle sanzioni per acquiescenza ai verbali di constatazione indebolisce forse abbastanza poco la tutela erariale di fronte agli occultamenti di ricavi o alle deduzioni di elementi negativi fittizi. Sono del resto queste le vere categorie concettuali dell’evasione, nella quale non ha senso continuare ad inserire anche i rilievi connessi al regime giuridico di quanto manifestato dai contribuenti. E’ un altro indizio a conferma che il binomio occultamento-trasparenza deve sostituire al più presto possibile quello evasione-dichiarazione. E’ uno di quei punti di partenza teorici indispensabili a rasserenare la pratica.























































� Su questo concetto fondamentale per una teoria dell’adempimento e dell’occultamento della capacità economica ai fini tributari, R. Lupi, Diritto tributario, Milano, 2009, cap. 7. 
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