IMPOSTA SULLE SUCCESSIONI E ABUSO DEL DIRITTO
Alla fine si compiono due passaggi successori invece di uno, con un coumulo di prelievo.Anche qui si tradisce l’oggetto economico dell’imposta…proprio siccome non acchiappo nessuno per salvare le apparenze devo esser inflessibile, fino alla stupidità, con quelli che acchiappo
di Enrico Bressan, Dario Stevanato

La trasmissione del diritto di accettare l’eredità impone un doppio prelievo ai fini dell’imposta di successione? 
(Enrico Bressan)
Con la recente risoluzione n. 234/E del 24 agosto 2009 viene pubblicata la risposta ad un interpello presentato (ritengo ai sensi dello statuto del contribuente) da un erede per conoscere il parere dell’amministrazione sugli effetti fiscali, ai fini dell’imposta sulle successioni, derivanti dal trasferimento del diritto di accettazione dell’eredità, ex art. 479 cod. civ. In particolare, se è dovuta l’imposta successoria da parte della sorella dell’istante morta successivamente all’apertura della successione della madre senza essere divenuta nel frattempo erede, in quanto né aveva accettato e né aveva posseduto i beni ereditari della predetta madre defunta. L’istante poi formulava una seconda domanda, in via subordinata, chiedendo se la rinuncia da parte della sorella, già defunta (effettuata dall’istante in nome e per conto della sorella), poteva evitare il prelievo successorio, visto che l’unico erede della prima delazione è il contribuente istante. 

Nella risposta l’amministrazione finanziaria da un lato ha precisato – confermando la precedente prassi amministrativa - che il tributo successorio è dovuto anche dalla sorella, sebbene non sia mai diventata erede, poiché le norme fiscali individuano il presupposto nella delazione ereditaria e il soggetto passivo nel chiamato all’eredità; dall’altro lato ha ricondotto ad un abuso del diritto la rinuncia all’eredità effettuata dall’istante in nome e per conto della sorella. Secondo l’amministrazione, infatti, “L’unico scopo della rinuncia sarebbe quello di acquisire un vantaggio in tema di imposte sulle successioni, ipotecarie e catastali. Detto vantaggio si realizza attraverso l’omissione di un passaggio successorio e si concretizza nella differenza di aliquote e franchigie che intercorre fra le devoluzioni in linea retta e quelle in linea collaterale”.  
Da quanto mi risulta è la prima volta che l’amministrazione, in risposta ad un interpello riguardante la corretta interpretazione di norme fiscali, valuta anche il comportamento del contribuente sotto il profilo elusivo. Di solito, infatti, l’amministrazione finanziaria nelle risposte agli interpelli da statuto si riserva di valutare l’eventuale comportamento elusivo del contribuente in sede di controllo fiscale, oppure invita il contribuente a presentare un’apposita istanza. 
L’amministrazione, invece, provocata da considerazioni avventate contenute nell’istanza, si è sentita in dovere di affermare che “lo strumento giuridico della rinuncia, sia pure non contrastante con alcuna specifica disposizione, è utilizzato dall’istante al solo scopo di ottenere un indebito vantaggio fiscale”.
Dal punto di vista dell’amministrazione è stata una risposta dovuta che ha voluto essere forse anche un messaggio che va oltre il caso di specie. Infatti, ammesso che sia possibile rinunciare al diritto di eredità in nome e per conto del chiamato (per giunta già morto), ciò non avrebbe alcun senso (salvo quello di non corrispondere le imposte di successione), dato che la legge civile (art. 479) prevede la trasmissione del diritto di accettazione agli eredi del chiamato alla prima delazione. Dunque, bastava rilevare la prevalenza della successione nella delazione (ex art. 479) degli eredi (l’istante), rispetto ad una rinuncia ora per allora ad una eredità il cui diritto di accettazione si era già trasferito ex lege in capo all’erede (all’istante). 
L’amministrazione, invece, ha preferito ricorrere al suo jolly, osservando come la rinuncia sia stata “programmata” per risparmiare le imposte di successione dovute dalla sorella. 
A parte queste considerazioni, mi sono chiesto se sotto il profilo fiscale esiste davvero un doppio passaggio successorio e, quindi, sia corretto prelevare il tributo successorio anche in capo alla defunta sorella che non aveva fatto tempo ad accettare l’eredità della madre. Del resto come osserva l’amministrazione l’unico erede della madre, dopo la morte della sorella, è l’istante che riceverà l’intera eredità senza averla dovuta dividere con la sorella. 
Anche sotto il profilo civilistico non vi sono elementi per affermare l’esistenza di un doppio passaggio successorio. La trasmissione del diritto di accettare l’eredità è una successione a titolo universale ed ope legis nell’identica situazione di delazione in cui si trovava il trasmittente (la sorella dell’istante). In dottrina e giurisprudenza il fenomeno della trasmissione dell’accettazione è definito come successione della delazione (o trasmissione della delazione). L’effetto principale della trasmissione è quello di investire il trasmissario (l’istante) dell’intera posizione giuridica che faceva capo al trasmittente. 
Una prima considerazione che si può trarre è l’equivalenza degli effetti economici in capo all’istante tra la trasmissione del diritto di accettare l’eredità e la rinuncia da parte della sorella all’eredità della madre. In entrambi i casi, infatti, la prima delazione va a beneficio del figlio superstite che è rimasto unico erede dopo la morte della sorella che non aveva fatto tempo ad accettare l’eredità della madre. 
A questo punto non resta che domandarsi se vi sia stata una manifestazione di capacità economica in capo alla sorella dell’istante.
Secondo l’amministrazione finanziaria il chiamato all’eredità è obbligato a presentare la dichiarazione ai sensi dell’art. 28, comma 2 ed è altresì presunto erede se non vi abbia rinunciato, ai sensi dell’art. 7, comma 4. Viene inoltre aggiunto che “secondo consolidata giurisprudenza lo status di delato assume connotazioni peculiari in ambito tributario. Infatti ai fini dell’applicazione del tributo successorio, la delazione determina per se stessa l’acquisto dell’eredità, differenziandosi dalla disciplina civilistica”.
Tali considerazioni sono corrette solamente in astratto. La norma fiscale, infatti, anticipando la tassazione in capo al chiamato risponde all’esigenza pratica di non procrastinare eccessivamente il prelievo dell’imposta; l’eventuale e sensibile distanza fra l’accettazione di colui al quale è devoluta l’eredità e la morte del de cuius potrebbe determinare serie difficoltà di accertamento [Gaffuri G., L’imposta sulle successioni e donazioni, Padova, II ed., 2008, pag. 58 e 59]. Conseguentemente, il prelievo successorio in capo al chiamato è solamente provvisorio e diverrà definitivo al momento dell’accettazione. Infatti, se il chiamato dovesse rifiutare l’eredità successivamente alla corresponsione dell’imposta di successione, avrebbe titolo per il rimborso, ex art. 42, lett e), per sopravvenuto mutamento della devoluzione ereditaria. Prima della riforma del 1990, invece, il rimborso non riguardava l’intera imposta corrisposta dal chiamato, ma solo quella che risultava precetta in più.
Come è stato osservato dalla dottrina, il tributo rappresenta l’autonoma imposizione di un incremento patrimoniale non guadagnato che si configura, per effetto di una vicenda traslativa, nella modificazione del patrimonio di un determinato soggetto [Fedele, Riforma dell’imposta sulle successioni e sulle donazioni come esito dell’evoluzione storica del tributo, in AA.VV L’imposta sulle successioni e donazioni tra crisi e riforme, Milano, 2001, pag. 46; Gaffuri G, ult. op. cit., pag. 170]. 

Tuttavia, l’amministrazione finanziaria facendo propria un’interpretazione restrittiva, superata dopo la riforma del 1990, ritiene che il presupposto per l’applicazione dell’imposta di successione sia costituito dalla semplice chiamata all’eredità e non anche dall’accettazione di questa.

La riforma del 1990, infatti, apportando delle importanti modifiche alla precede legge, ha distinto nettamente il ruolo del chiamato da quello dell’erede [Marongiu, Abolizione della tassa sul morto, in Rass. Trib. n. 4/2002, pag. 1173]. Il chiamato è responsabile per gli obblighi strumentali (presentazione della dichiarazione) ed eventualmente al pagamento dell’imposta qualora sia nel possesso dei beni (art. 36), mentre l’erede è l’unico soggetto passivo, come si desume dal combinato disposto degli artt. 5 e 36, comma 1. La riforma ha voluto quindi mantenere le cautele per le quali anche il chiamato è tra gli obbligati al pagamento del tributo, ma solo se è nel possesso dei beni ereditari e nel limite del loro valore.  

Ora è evidente che nel momento in cui il chiamato muore prima di accettare non potrà certamente considerarsi soggetto passivo del tributo successorio, non avendo conseguito alcun arricchimento dalla delazione ereditaria. Saranno, invece, gli eredi del trasmittente ad essere chiamati all’eredità del primo de cuius, a condizione però che prima accettino l’eredità del trasmittente. 
Questione più controversa è, invece, se il chiamato resti comunque obbligato alla sola presentazione della dichiarazione di successione. L’art. 28 prevede l’esonero dalla presentazione della dichiarazione nei soli casi di rinuncia all’eredità o, non essendo nel possesso di beni ereditari, quando il chiamato ha chiesto la nomina del curatore dell’eredità a norma dell’art. 528. Tuttavia, nel caso di specie la morte del chiamato interviene prima del termine della presentazione della dichiarazione di successione, e per effetto dell’art. 479 del cod. civ. gli eredi del trasmittente diventano i nuovi chiamati all’eredità del primo de cuius. Dunque, saranno semmai questi ultimi a dover presentare la dichiarazione di successione e non certamente chi non potrà mai diventare soggetto passivo dell’imposta.
In conclusione, sono fragili le argomentazioni utilizzate dall’amministrazione nel sostenere il doppio prelievo in caso di successione della delazione, poiché basate solamente sugli obblighi dichiarativi a cui il chiamato è sottoposto dalla legge, per le ragioni e le cautele di cui abbiamo detto in precedenza. Si potrebbe al limite sostenere che il chiamato sia tenuto alla corresponsione dell’imposta, sempre però in via provvisoria, a prescindere dal possesso dei beni ereditari, ma resterebbe comunque insostenibile l’assimilazione della figura del chiamato all’eredità a quella del soggetto passivo d’imposta. 
Successione nella delazione ereditaria e tassazione di un inesistente “duplice arricchimento” (Dario Stevanato)
Nel caso oggetto dell’interpello, uno dei coeredi era deceduto dopo soli venti giorni dalla morte del genitore. L’altro erede superstite si era perciò trovato a ricevere l’intero patrimonio del genitore, ed il dubbio riguardava l’autonomo assoggettamento all’imposta di successione della delazione ereditaria a favore del coerede defunto prima di aver accettato l’eredità, mai entrato nel possesso del patrimonio ereditario e la cui morte era comunque intervenuta prima della scadenza dei dodici mesi utili alla presentazione della dichiarazione di successione, e dunque ancora nei termini per rinunziare all’eredità con effetto fiscale e sottrarsi così all’obbligo di presentare la dichiarazione.
La risposta fornita dall’amministrazione è improntata ad un rigido formalismo, che fa perno sull’obbligo di presentare la dichiarazione di successione in capo ai “chiamati” all’eredità che non vi abbiano rinunziato: per l’Agenzia delle entrate, “il presupposto del tributo successorio va individuato nell’apertura della successione, che coincide con la morte, a prescindere dall’accettazione dell’eredità”. Dunque, il coerede defunto, in quanto “chiamato”, avrebbe dovuto presentare la dichiarazione, giacché la mera delazione ereditaria varrebbe in ambito fiscale, secondo l’Agenzia, quale fatto idoneo a determinare l’acquisto dell’eredità.

Questa tesi trascura diversi elementi, ed anzitutto il fatto che il soggetto passivo del tributo è l’erede, mentre sul chiamato all’eredità grava solo l’obbligo strumentale di presentare la dichiarazione (sempreché non abbia rinunziato all’eredità), e di corrispondere l’imposta nei limiti del valore dei beni ereditari posseduti, salvo il diritto al rimborso nel caso di mutamento nella devoluzione ereditaria. L’Agenzia trascura inoltre che il tributo successorio non colpisce, in sé, i trasferimenti di beni e diritti tra diverse sfere soggettive, né il patrimonio ereditario in quanto tale, bensì l’arricchimento ricevuto senza sforzo dal beneficiario di una liberalità inter vivos o mortis causa.
Da questo duplice angolo visuale, della capacità economica colpita dall’imposta (l’ampliamento di una sfera patrimoniale altrui) e del relativo soggetto passivo (il beneficiario dell’arricchimento), era a mio avviso  possibile concludere, già in via interpretativa, per l’irrilevanza della delazione a favore del coerede defunto dopo pochi giorni dalla morte del proprio genitore, essendo mancata la cristalizzazione della relazione di “soggetto passivo” rispetto al tributo. La morte aveva infatti impedito che la sua posizione di semplice “chiamato all’eredità” si consolidasse in quella di “erede”, considerato il mancato possesso dei beni ereditari e che al momento della morte pendevano i termini per rinunziare all’eredità entro il termine previsto dall’art. 31 D.Lgs. 346/1990 e far così venir meno ogni obbligo fiscale, di presentazione della dichiarazione e pagamento dell’imposta.
Giustamente, nell’istanza di interpello era poi stato fatto presente che, a mente dell’art. 429 c.c., il coerede superstite era subentrato nel diritto della sorella defunta di accettare o meno l’eredità del genitore, secondo le regole della successione nella delazione. Dunque, rinunziando all’eredità “in nome e per conto” della sorella deceduta, sarebbe comunque venuto meno ogni obbligo di presentare una autonoma dichiarazione di successione in relazione alla prima delazione ereditaria.
La rinunzia avrebbe dunque fatto “direttamente” pervenire al coerede superstite, anche sul piano formale,  la quota di eredità originariamente spettante alla sorella, ma da essa mai acquisita. La rinunzia avrebbe cioè evitato un “ingiusto maleficio”, ovvero un artificioso transito indiretto, per la sfera giuridico-patrimoniale della sorella defunta, di una quota del patrimonio dell’eredità del genitore. La possibilità per l’erede superstite di esercitare il diritto di rinunzia alla quota di eredità del chiamato, comprovava d’altra parte l’unicità del presupposto e dell’arricchimento, implicito nella successione nella delazione, sancendolo anche sul piano strettamente formale. La rinunzia ex art. 429 c.c. della quota di eredità della sorella nella successione del genitore sarebbe infatti ridondata nel patrimonio dell’erede superstite, che a questo punto si sarebbe trovato nella posizione di successore universale della propria madre.
E’ quindi completamente fuori luogo il richiamo, effettuato dall’Agenzia, alla figura dell’abuso del diritto, che assume sempre più il ruolo di grimaldello per vanificare ogni spazio di lecita pianificazione fiscale e ogni comportamento difenviso nei confronti di interpretazioni ottusamente formalistiche, e sempre pro fisco, delle norme tributarie. 
La rinunzia all’eredità “in nome e per conto del coerede defunto”, per l’Agenzia, darebbe luogo nel caso di specie ad un indebito vantaggio fiscale, realizzando l’omissione di un passaggio successorio. Si tratta di una visione aberrante, che travisa e fraintende il presupposto del tributo successorio, rappresentato dallo stabile arricchimento ricevuto dal destinatario di una liberalità, confondendo l’erede (vero e unico soggetto passivo del tributo) con il chiamato o delato. Per altro verso la tesi dell’Agenzia conferma il trend secondo cui, ogniqualvolta il contribuente compie degli atti giuridici mosso unicamente da una finalità fiscale di minimizzazione del carico impositivo, sta con ciò stesso “eludendo” e “abusando del diritto”, quand’anche il risultato avuto di mira sia perfettamente in linea col sistema se non addirittura, come nel caso di specie, semplicemente volto ad evitare una ingiusta penalizzazione contraria ai dati di fondo del sottosistema impositivo.
