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Frammentazione accademica e frammentazione mentale.  
Filippo Chiomenti, cui è dedicata questa raccolta di scritti, ha regalato anni di equilibrio e serenità alla facolta di cui è stato Preside. La crisi di identità delle scienze giuridiche ed economico-sociali  si percepiva però anche nell’ottimo ambiente della facoltà guidata da Filippo. Et in arcadia ego potrebbe dire un intenditore d’arte come lui.
 Tante volte, durante i consigli di facoltà, le riunioni conviviali  e le occasioni varie della vita accademica, faceva capolino l’aggettivo “scientifico” ; spesso mi veniva voglia di chiedere in che senso quello che insegnamo in una facoltà di giurisprudenza o di economia potesse essere considerato “scienza”.
Rispetto alle urgenze, spesso trascurabili, della  quotidiana routine accademica sarebbe stata però una domanda fuori luogo, paradossalmente perché troppo importante.   Si sarebbe infatti aperta una parentesi troppo lunga sul rapporto tra le scienze della materia
 e le scienze dell’uomo. Prima di ulteriori precisazioni su questi concetti, restando in tema di sedi accademiche giuridico-economiche era un dato di fatto, anche nella nostra facoltà, la separazione, la frammentazione, la compartimentalizzazione e la difficoltà di comunicazione dei contenuti delle varie materie. Anche nel solco di un concetto di “libertà didattica” che per certi versi è degenerato in autoreferenzialità e frammentazione. E’ una compartimentalizzazione contro cui sono inutili occasionali convegni interdisciplinari, dove ogni materia celebra i suoi fasti in assenza di contenuti  comuni in cui ritrovarsi. Gli orticelli dei settori scientifico disciplinari sono solo un riflesso burocratico di questa segmentazione, data da un rapporto complesso (e direi “complessato”) delle scienze dell’uomo rispetto ai clamorosi successi delle scienze della materia. 

Un punto fermo è che l’insegnamento delle materie giuridiche e sociali non trasmette agli allievi una formazione organica, e lo si vede anche  dal baratro esistente tra l’economia e il diritto; è una separazione sugellata dall’enfasi, quasi il compiacimento, con cui i giuristi dichiarano di non raccapezzarsi nei concetti numerici ed economici; cui corrisponde l’estraneità,  altrettanto ostentata, dei cultori di economia e di azienda per codici, sentenze e tribunali. Se l’unione fa la forza, questa compartimentalizzazione delle materie che guardano alla convivenza sociale fornisce l’idea del loro complessivo malessere. Almeno un punto in comune. 
La rottura dell’unitarietà del sapere umanistico

Anche le scienze della materia, che si riportano all’archetipo della fisica, sono segmentate nei settori scientifico disciplinari di cui dicevamo al punto precedente. Ma ciononostante non sono affatto disorientate, per molte ragioni; c’è  una maggiore condivisione metodologica, magari istintiva, ma proprio per questo diffusa. C’è un quadro di insieme che collega  specializzazioni anche molto esasperate. C’è una percezione comune di scientificità, di utilità per il genere umano. 

Le scienze umane e sociali appaiono disorientate dalla percezione diffusa secondo cui  le scienze della materia costituiscono  la pietra di paragone della scientificità e della ricerca. Non sembra che abbiano chiaro il modo di riversare questi concetti nei propri settori, compresi quelli giuridici ed economici. 
Viviamo forse oggi i riflessi della specializzazione e frammentazione di  un sapere anticamente molto più unitario; come accadeva quando si guardava  all’uomo come misura di tutte le cose: in un certo qual modo, le scienze umane sono sempre state riflessioni sull’uomo e sulla natura attraverso l’uomo; Sono diverse, perché guardano a vari aspetti dell’esperienza  umana, ma sono simili perché dal mettere al centro l’uomo, il “conosci te stesso”; la conoscenza dell’uomo diventava il mezzo per conoscere anche la materia; antiche cosmogonie umanizzavano la materia, riportando attorno all’uomo anche la matematica e la fisica. Si metteva la terra al centro dell’universo, con l’uomo come signore, e ci si ritraeva dagli interrogativi più imbarazzanti sull’universo, l’eternità e la morte; alcune spiegazioni, come stoicismo ed epicureismo, più crude, restavano di elite proprio perché scarsamente consolatorie. A parte queste intuizioni, restava un mondo a misura d’uomo, con sopra di lui Dio, o discussioni sull’esistenza di Dio.  Ragione e fede interagivano come caratteristiche dello spirito umano, ma l’uomo, e le sue domande sul senso della vita, restavano protagonisti. 
Lo studio della materia, cioè la “fisica” in senso ampio, ha fatto irruzione da alcuni secoli in questo scenario prima tranquillo. Le sue clamorose scoperte scientifiche, con ricadute tecnologiche prima inimmaginabili, hanno messo in crisi la  centralità dell’uomo. Discipline in cui  l’uomo non è più “misura di tutte le cose” hanno monopolizzato il concetto stesso di “scienza”; in questo contesto anche l’uomo diventa un aggregato di materia, conoscitore di qualcosa che è “altro da lui”. Lo spirito diventa solo una “materia che non si vede”, come le onde elettromagnetiche. Il materialismo non è pericoloso come ideologia, come orientamento dello spirito, ma come negazione dello spirito e come sua riconduzione alla materia, della quale i nostri sentimenti, i nostri slanci, le nostre elaborate riflessioni, il nostro libero arbitrio, il nostro “nous”, sarebbero solo uno stadio più avanzato di quello di un’alga marina. Noi e lei come sintesi di materia, frantumando la vecchia distinzione qualitativa tra uomo e natura, tra “senzienti” e non. 

La trasformazione dello spirito in materia è al tempo stesso convincente, ma poco consolante, non solo per il nulla eterno che vince nel lungo periodo, ma perchè sconfigge  il senso della vita qui ed ora, riducendo l’uomo a un “animale più abile”.
Le reazioni sfilacciate del sapere umanistico ai successi della scienza della materia. 

Le discipline dello spirito  sono state diversamente toccate dal travolgente sviluppo della scienza della materia.  Morale, religione, psicologia, economia, gestione aziendale, comunicazione di massa, marketing, diritto, politica, letteratura, poesia, musica, arte, hanno reagito diversamente e in ordine sparso. 
Alcune attività, che guardavano all’uomo, e ai suoi eterni interrogativi dal punto di vista dei sentimenti, delle emozioni, parlando in ultima analisi al cuore, non sono rimaste particolarmente scosse. La poesia, la letteratura, la musica, hanno avuto delle ripercussioni, ma non più di tanto. L’arte figurativa ha visto scosso il proprio precedente monopolio di rappresentazione della realtà; una reazione è stata l’arte astratta, ma anche nuove forme per comunicare riflessioni e sentimenti umani, come la fotografia e il cinema; i cantautori fondevano musica e poesia per esprimere le  inquietudini umane in questo nuovo contesto “materialistico”.  
I maggiori danni hanno riguardato le scienze umane “pratiche”, dedicate a temi “seri”, come l’organizzazione sociale, il soddisfacimento dei bisogni e il diritto; mentre le materie più leggere si sono adattate bene al prestigio crescente delle scienze della materia, le spiegazioni “serie” dell’uomo e della società sono entrate in crisi. In sintesi, e per vari aspetti, vedremo che si sono inaridite e disumanizzate, ad imitazione delle scienze della materia, con cui le riflessioni sullo spirito umano hanno per definizione ben poco a che vedere. Queste brevi note si soffermeranno sull’economia e sul diritto, ma la sensazione di aridità riguarda un po’ tutti i settori dell’umanesimo che erano riferiti alla convivenza sociale; politica, diritto, economia, morale, ed altre scienze umane 
, hanno avuto la reazione peggiore all’affermarsi delle scienze della materia, che ne hanno profondamente scosso la scala di valori. Vedremo che il disorientamento si è spinto fino all’imitazione di formule e metodologie delle scienze della materia; il naturale approdo di queste tendenze è lo snaturamento rispetto alla tradizione delle scienze umane; forse un giorno lontano la fisica potrà spiegare gli impulsi che ci fanno gioire, amare e soffrire, ma non saranno certo le discipline umanistico-sociali a poter anticipare quel risultato, imitando per quanto possibile gli schemi della fisica
. Eppure è stata una tentazione forte, cui molti hanno ceduto, soprattutto nelle discipline economiche e giuridiche, cui sono dedicati i paragrafi seguenti. 
La formalizzazione matematica dell’economia. 

L’economia ha cercato di utilizzare metodi logico-matematici per analizzare i comportamenti umani, cioè l’oggetto tradizionale delle scienze umane di cui lei stessa faceva parte. In questo modo, le sue riflessioni sarebbero apparse più rigorose e stringenti, con formule, diagrammi, algoritmi, costruiti sulla convenzione di un improbabile “uomo razionale”; fingendo di ignorare la molteplicità delle variabili che influiscono sulle decisioni, e la componente istintiva indotta proprio dagli interrogativi che circondano l’esistenza umana.  Sono formalizzazioni delle riflessioni di sempre, che assumono l’esteriorità della matematica, e proprio per questo si inaridiscono, perché si chiudono alle variabili non considerate, e irrigidiscono il peso di quelle considerate. Si arriva all’estremizzazione della teoria dei giochi, più usata nei modelli degli economisti che nelle decisioni complesse, dove molti businessmen preferiscono magari affidarsi all’astrologia. Che per lo meno ha qualcosa di umano, di magico, rispetto al “dilemma del prigioniero”. Di fronte al disorientamento provocato dalle scienze della materia, le riflessioni sui comportamenti umani in campo economico si sono insomma rivestite di un linguaggio simile a quello della fisica. Sotto la vernice ci sono le solite riflessioni sull’uomo, non dissimili da quelle che si erano sempre fatte nella storia. Ma la manifestazione esteriore, con cui acquistano legittimazione, è quella delle scienze della materia.  E’ un modo elegante per non chiedersi in che cosa consiste la scientificità delle scienze umane. Ne hanno acquistato forse legittimazione, perdendo però in comprensibilità e circolabilità, molto importanti, come vedremo al paragrafo 6, nelle materie umanistiche. 
La matrice umanistica del sapere economico  si trasfigura in  un uomo astratto, ridotto a sudoku, e le riflessioni sui suoi comportamenti alla produzione di modelli formali a mezzo di modelli formali. Faccio un esempio relativo al mio settore tributario, dove la rigidità contabile delle aziende è un punto di forza della tassazione; è un aspetto teorizzato anche da alcuni economisti che però  cercano di incapsulare questi fluidi comportamenti di imprenditori e contabili in formule matematiche senza riscontro nella realtà 
.  Un esempio generale riguarda le correlazioni tra  tasso di interesse e investimenti, che vengono insegnate a legioni di studenti, trascurando le altre innumerevoli variabili che influenzano lo sviluppo. Di recente questo formalismo è stato stigmatizzato in relazione  all’incapacità di previsione dell’attuale crisi finanziaria ed economica, con economisti che replicavano accusando la realtà di essere scollata dai modelli logico formali stabiliti a tavolino
. Scimmiottando le scienze della materia si arriva al paradosso di costruire formule ed equazioni su tutto; l’economia accademica diventa incomprensibile senza avere, come le scienze della materia, qualcosa di tangibile da offrire alla società. 
 Il “dato formale” prevale paradossalmente, anche nelle discipline economiche, sul “dato statistico-sociale”, come il debito pubblico, le esportazioni, il PIL, le quantità di controversie civili e la loro durata, la ricchezza delle famiglie, il numero dei figli e dei divorzi, i redditi medi dichiarati per categorie e a tutti gli indicatori del contesto sociale obiettivamente misurabili. Il collegamento tra questi “dati” ed i comportamenti individuali, e non il dilemma del prigioniero,  dovrebbe essere il terreno di caccia degli economisti, che potrebbero utilmente interagire con gli operatori giuridici della convivenza sociale, sollevandoli dai loro particolarismi. L’astrattezza degli economisti è infatti una degenerazione di un punto di forza, cioè della loro aspirazione a una visione di insieme. Non a caso, quando l’economista  abbandona l’accademia, e si apre alla comunicazione sociale, si spiega al resto della società, riscuote un grande successo. Riesce ad essere interessante e accattivante proprio perché ha una visione di insieme, accantonando formule ed equazioni; ueste ultime restano sullo sfondo, a dare “rigore” e legittimazione nel senso suddetto (sostituendo riflessioni che vedremo più avanti su quale sia la legittimazione scientifica delle riflessioni sull’uomo). Se si legge un vecchio libro di economia, saltando ovviamente formule e grafici, ci si ritrova nella società di quel tempo, si vedono gli individui, le aziende, e le istituzioni. Non a caso gli economisti hanno continuato a rappresentare il punto di riferimento dell’opinione pubblica e delle classi dirigenti nel settore cui si dedica chi scrive, cioè quello della tassazione. Nonostante lo sviluppo di un intero settore scientifico disciplinare che, pur essendo denominato, diritto tributario, non è mai riuscito, anche per il disorientamento generale delle scienze umane, a diventare qualcosa di più che “legislazione fiscale”. Ma di questo parleremo più avanti, dopo qualche considerazione sulle reazioni del diritto di fronte al successo delle scienze della materia.  
Il diritto e il suo riferimento al “dato” 
Vedremo subito che la tendenza alla visione di insieme, latente anche dietro le più arzigogolate formule dell’economia matematica, non si ritrova nel diritto. Sempre più fatto di particolari e di casi limite, forse per la sua matrice avvocatesca, che naturalmente si dedica alla patologia della convivenza sociale. Il diritto si dedica ai debitori che si eclissano,  non a quelli che pagano, agli aerei cancellati e non a quelli che partono regolarmente, ai matrimoni che falliscono nelle circostanze più bizzarre, alle amputazioni chirurgiche di organi sani, lasciando al loro posto quelli malati, a  figli con due pretese madri davanti a Re Salomone, allo smemorato di Collegno e a tante altre patologie curiose (ma per fortuna rare) della convivenza sociale. Facendo parte della commissione per l’esame di avvocato per il 2010, e leggendo le tracce dei temi dell’anno e dei precedenti, avevo un certo impulso ad andare a farmi togliere il malocchio e proporre lo spostamento della Corte di Cassazione a Lourdes. 
Scherzi a parte
, mentre l’economia cerca di capire la normalità del soddisfacimento dei bisogni, il diritto non solo ha una tradizione più antica, ma ha una tradizione di patologie, perché fortunatamente nella convivenza sociale la lite è una patologia.  Anche per questo il diritto, con più salde radici umanistiche e al tempo stesso tecnico-specialistiche,  non aveva bisogno della matematica e della logica formale  per reagire al disorientamento indotto dalle scienze della materia. Il fascino della logica formale è stato quindi secondario per le materie giuridiche
, che hanno affrontato le inquietudini sulla propria scientificità in modo diverso dall’economia. Il diritto, che aveva una tradizione più lunga, radicata, tecnicistica e professionale rispetto all’economia, ha battuto altre strade rispetto alle esposizioni logico formali. Complice la statualità  del diritto, affermatasi tra la fine del diciannovesimo e il ventesimo secolo, la reazione più diffusa è stata quella di “darsi un oggetto”. L’espressione “dato normativo” ricalca infatti, almeno nel lessico italiano, quel  “dato empirico” delle scienze della materia, e il riferimento ai “dati sperimentali”, così frequente in tali sedi; così come le scienze fisiche avevano per oggetto la materia, il diritto ha assunto a proprio oggetto “le regole”,dimenticando i valori, ed anche il rispetto delle regole come uno dei valori che coesistono con gli altri. Appiattendosi “sulle regole” , anziché dedicarsi allo studio dei comportamenti in funzione di valori e di regole, il diritto ha accentuato il suo tecnicismo, finendo per separarsi ulteriormente dalle altre manifestazioni dello spirito umano;  il diritto ha reciso molti collegamenti con morale, religione, politica, economia, valori, sentimenti, emozioni ed altri modi di guardare alla convivenza sociale. Già nell’ottocento c’era chi si lamentava con formule magari riduttive, ma efficaci, di questa deriva  tecnicistica del diritto rispetto a valori  
, fluidi ma con cui comunque occorre fare i conti . Resta  cioè in ombra l’insieme di valori cui ogni gruppo sociale fa riferimento, che ispirano l’azione del potere, che precedono la legge e con lei interagiscono; si è quindi rotto il collegamento coi valori diffusi nelle diverse collettività umane; valori che non sono dati una volta per tutte, ma sono influenzati dai sentimenti, dagli stati d’animo, dalle priorità esistenziali; è un diritto naturale “relativo”, costituito dai mutevoli equilibri che di si creano nei vari gruppi sociali tra le diverse componenti dello spirito umano. Non si è disumanizzata la legislazione, che è quella che è, ma si è disumanizzato il modo di guardare alla legislazione; se ne è persa di vista la strutturale imprecisione,   spesso dovuta a un preciso calcolo di consenso nel corpo sociale, che permette di presentare le scelte legislative in modo diverso a seconda degli interlocutori cui ci si rivolge; la legge è invece stata considerata –fittiziamente- come la sedimentazione di chissà quali disegni razionali, di intelligenze superiori, quasi sovrumane.  Con la metafora del “governo della legge”, si è ridotta la legge a feticcio, travisandone il ruolo di importante strumento per un governo che è pur sempre di uomini, che tengono conto della legge con buonsenso, adattandola alle circostanze, alle opportunità, ai bisogni. La legge, ed i materiali connessi, si trasformano da mezzi a fini, diventano litanie simili agli incantesimi degli antichi maghi. Il diritto in questo modo si inaridisce, si sradica dal troncone delle scienze sociali.
Su questo tema ci sono state poi ulteriori variazioni, ed altri “oggetti”, altri “dati” si sono poi affiancati a quello “normativo”, a cominciare da quello giurisprudenziale o dottrinale; il “dato giurisprudenziale” è purtroppo ancora più sfilacciato di quello “normativo”, visto l’orizzonte molto più limitato delle sentenze, che non “insegnano”
, ma decidono, e che possono essere generalizzate solo quando davvero “fanno massa”. Non saranno quindi gli elenchi telefonici di sentenze, che spesso riempiono i manuali universitari, a dare una identità alle scienze giuridiche  e sociali. 

Veniamo alla dottrina  come oggetto della dottrina, eventualità frequente dove minore è l’impatto degli interventi dell’autorità; mi riferisco alla teoria generale, alla filosofia, alla storia, dove particolarmente frequenti sono i libri in cui Tizio commenta Caio, che a sua volta commentava Sempronio; in questa “reificazione”, indotta dall’imitazione dello studio della materia, anche la dottrina precedente diventa “il dato” cui si dedica la dottrina successiva
. Le riflessioni si appesantiscono così di erudizione, di timore di essere giudicati in base al parametro dei libri che si citano. Come se la maturità delle riflessioni sull’uomo e la convivenza sociale non dovesse invece vedersi in controluce, dal modo in cui ci si collega alla sensibilità e all’esperienza  del lettore, anche a proposito di un argomento minuscolo . 

Combinando  i vari “dati” sopra indicati , ed inserendo anche qualche riflessione, non importa se ambigua o generica, è facile  riempire intere biblioteche di volumi che non leggerà nessuno, o saranno imposti a studenti inevitabilmente svogliati. Siamo ormai al punto in cui la letteratura fastidiosa e noiosa uccide la voglia stessa di leggere e di scrivere; con volumi scorsi con fastidio persino dai commissari dei concorsi dove, per i soliti scambi di favori, se ne mettono in cattedra gli autori. 
I prezzi pagati dal diritto  alla tecnicizzazione e alla disumanizzazione sono stati rilevati in modo pressoché generalizzato dagli studiosi, ma non dagli operatori; perché il diritto, a differenza dell’economia generale (in cui prevalgono i teorici), è fatto soprattutto da operatori, avvocati, giudici, funzionari, notai etc ..  Per i pratici è istintivo identificare il diritto con una legislazione che “si vede” sulla gazzetta ufficiale, ed alla quale è anche comodo attribuire tutte le responsabilità e tutti gli auspici; i mass media, i politici e tanti studiosi della convivenza sociale seguono a ruota nel considerare “il legislatore” come una specie di onnipotente nuovo Dio; il mito dell’onnipotenza legislativa al tempo stesso solletica la vanità di chi ha il potere,  e ne consente una facile critica, del tipo “il governo (sottinteso come onnipotente) non fa nulla”.  Il risultato è la trasformazione mediatica della legislazione in un feticcio, che non parla, ma che gli uomini fanno parlare come loro conviene di più; un totem che dovrebbe pensare per noi. Nata per semplificare situazioni complesse, la legislazione finisce invece spesso per complicare situazioni semplici; in questo modo disumanizzata, la legislazione diventa strumento di deresponsabilizzazione, un pretesto per ripicche, dispetti, bisticci, con degenerazioni da me trattate in altra sede
. Le sintetizzo solo rilevando che affidarsi ad una pretesa onnipotenza legislativa mette il giurista al riparo da responsabilità, e da faticose ricerche di ruoli sociali.   E’ molto più comodo dire “ho solo applicato la legge”, che redigere una motivazione mettendosi in gioco ed esponendosi in una mediazione tra interessi e valori. Che di fatto viene compiuta, ma dicendo che deriva automaticamente dalla legge. Lanciando il sasso e nascondendo la mano, mettendosi in gioco il meno possibile. Si mette quindi in ombra che il diritto, conformemente alla sua matrice umanistica, è fatto di valutazioni, tra cui anche quella delle disposizioni legislative. Solo che è molto più comodo imputare a alla legge la soluzione, con le sue storture, che sforzarsi per motivare una soluzione più soddisfacente; è più facile dire “deve cambiare la legge”, anziché impegnarsi nelle valutazioni combinatorie  di tutti gli elementi che astrattamente influiscono sul caso concreto. E’  una prospettiva diversa in cui calare la nota espressione secondo cui la legge si applica per tutti e si interpreta per gli amici: nel senso che solo gli amici giustificano lo sforzo dell’interpretazione. Il favore non è una decisione vantaggiosa, ma solo starci a pensare con qualche approfondimento in più, prendendosi a cuore il problema. Ed è già molto rispetto al consueto appiattimento nella burocrazia giuridica quotidiana, con tutte le sue assurdità indotte dal feticcio della legge. Nessun favoritismo o penalizzazione: solo grigia e stanca routine di “smaltimento pratiche”; inaridimento contenutistico e disumanizzazione concreta del diritto vanno a braccetto. La legge, che doveva limitare il giudice o il funzionario “invadente”, in quanto “troppo zelante” è divenuta un pretesto ed una protezione per i giudici o funzionari indolenti, desiderosi solo di lavorare e pensare il meno possibile, salvo che ci sia una visibilità o un favore da fare. 
Prospettive per economia e diritto nel quadro di una metodologia delle scienze umane 

Imitando le scienze fisiche, con formule matematiche o parafrasi di materiali, diritto ed economia si sono entrambi disumanizzati. SI sono scardinati rispetto al sapere umanistico, ancorchè in modi diversi; il diritto ha addirittura creato un compartimento universitario a parte rispetto alle altre scienze sociali; l’appiattimento sul presente, e le difficoltà di dialogo nel tempo e nello spazio, soprattutto comunitario e gloabalizzato, sono intuitive. Ma sono fortissimi soprattutto i danni connessi alla mancanza di riflessioni sull’inserimento delle singole discipline nell’unitarietà del sapere umanistico, e sulla scientificità del medesimo. Invece di cogliere gli stimoli delle  scienze della materia per riflettere sulla propria scientificità fondamentali scienze umane imitano quelle della materia. In questo modo, oltre a perdere identità, si sottraggono ad una domanda sociale fortissima che sale dal basso verso di loro. 

La società ha bisogno, qui ed ora, di un collante che vada al di là delle scienze della materia. Queste ultime forse  risolveranno nel tempo tanti interrogativi oggi riferiti a quello “spirito” che probabilmente è fatto di materia, ma nel frattempo l’uomo e la società devono tirare avanti rispondendo ai consueti perché di un tempo
; anche  nel contesto della società scientifico-tecnologica gli spazi delle scienze umane sono ancora tanti. Anzi, la specializzazione e la dispersione delle scienze fisiche rende necessario rafforzare la coesione sociale attraverso quelle umane, tanto più che i collanti dello spirito, religiosi, ideologici o esistenziali, si stanno indebolendo proprio a causa dell’inevitabile materialismo brevemente tratteggiato  sopra (purtroppo come diceva Orazio “scire nefas”). 
Le scienze umane riflettono sull’uomo, come hanno fatto per secoli, e devono mantenere questa metodologia, considerando costruttivamente  le esperienze delle scienze fisiche, senza imitarne passivamente gli atteggiamenti; esse possono profittare della nuova consapevolezza generata dalle scienze fisiche per smettere di cercare di cercare un unico concetto di fondo per spiegare il senso ultimo dell’esistenza; questo richiede un atto di fede, cui ognuno deve provvedere da solo. 
Un difetto delle scienze umane era quello di essere totalizzanti, con le loro fedi e le loro ideologie. L’esistenza parallela delle scienze fisiche sta lì invece a ricordarci che non serve la spiegazione ultima delle cose per spiegarne una parte; è possibile quindi rimettere i comportamenti dell’uomo al centro delle scienze umane, senza voler dare una risposta ultima agli interrogativi dell’esistenza. Si possono fare delle riflessioni limitate, su alcuni aspetti dell’esperienza umana, pur rinunciando a una sua spiegazione ultima. Anche ignorando il fine ultimo dell’esistenza, l’uomo deve soddisfare bisogni materiali, dare un senso alla propria vita, organizzare i vari gruppi sociali in cui si trova ad operare, prevenire le liti, svolgere insomma una serie di attività dove non serve riflettere sulla materia, ma sugli individui e i loro rapporti con altri individui. Certo l’uomo è al centro di tutto, ma in manifestazioni diverse, e sarebbe sciocco tirare in ballo gli interrogativi ultimi dell’esistenza quando si tratta di una lite condominiale o di un incidente stradale. Non avrebbe senso parlare di filosofia quando si tratta di riparare l’ascensore, o di eutanasia a proposito di tassazione. Se uno vuole un caffè  sarebbe comico un caffettiere  filosofo, come quello di Belli,  che gli dice “a che pro se un giorno devi morire?”. Anche se l’uomo è al centro di tutto, lo è di volta in volta sotto profili diversi, e le scienze della materia ci insegnano che non si può prendere tutto di petto, con una filosofia totalizzante con una risposta per ogni aspetto dell’esistenza individuale e collettiva. Ma c’è una dialettica metodologica tra generale e particolare, molto utile in una società complessa, dove le riflessioni sull’uomo possono e devono essere settorializzate, calcando la mano sui loro aspetti comuni, in un embrione di metodologia delle scienze sociali, che non imiti le scienze della materia. 
Le  riflessioni sull’uomo sono prima di tutto veicolate attraverso il linguaggio di cui recepiscono la fluidità, la tendenzialità, le sfumature, il gradualismo, l’accessibilità
; in questi ambiti, più che la verità, la falsità o la determinabilità, importa la sensatezza, quel principio di significanza con cui Scarpelli cercava di fronteggiare chi negava ogni scientificità alla cultura umanistica  
Non è un ambiente dove ci possono essere le scoperte mirabolanti delle scienze fisiche, le liti sulle attribuzioni di paternità, meschine del resto anche nelle scienze fisiche: bisogna prendere atto che le riflessioni sulla società umana, tutto sommato, sono alla portata di chiunque vi si dedichi con riflessione, costanza e passione, in quella che si potrebbe chiamare “accessibilità” delle scienze sociali; in queste materie, più che “scoprire”, si organizzano riflessioni su vari ambiti dell’esperienza umana, ed è frequentissimo trovare persone che, senza conoscersi, hanno svolto riflessioni similari. Le scienze della materia si pongono un problema di legittimazione metodologica perché hanno un oggetto non umano.  Il ricercatore delle scienze sociali non scopre nulla, ma sistematizza, coordina e rielabora riflessioni alla portata dell’esperienza, e dell’immaginazione, di interlocutori potenzialmente innumerevoli; ed è evidente la diversità dell’uditorio di riferimento (per dirla con Perelman) rispetto alle ristrette e iperspecialistiche comunità scientifiche dei biologi molecolari o dei fisici delle particelle. 
La comunicazione, intesa come collegamento ai paradigmi mentali degli interlocutori, è un aspetto fondamentale delle scienze umane, e quindi anche di quelle “sociali”
; il giudizio dell’uditorio, la sensibilità e  le esperienze dei destinatari, corrispondono, nelle scienze umane, alle riprove sperimentali delle scienze fisiche; il problema della legittimazione, per le nostre discipline, si risolve con la tradizione umanistica dove l’uomo è la misura di tutte le cose.  Le proposte, le analisi, la comparazione tra le varie esigenze sul tappeto, gli scritti di queste materie non si legittimano per una evidenza sperimentale, ma per la valutazione dei destinatari, in base al loro senso comune ed al loro bagaglio di conoscenze ed esperienze. L’uomo diventa in questo modo il parametro di legittimazione delle scienze umane, che devono accettarne tutti i misteri e i lati oscuri, interagendo magari con le scienze della materia, come sembra fare in questo periodo il promettente filone delle neuroscienze o “scienze cognitive”. 
La domanda “in che senso siamo scienza” riguarda anche il rapporto con le riflessioni di tutti i giorni. Il gradualismo, e le sfumature, che caratterizzano le scienze umane, impediscono infatti di tracciare confini netti oltre i quali le generiche riflessioni sulla convivenza sociale e sulla vita umana diventano “scientifiche”. C’è piuttosto una zona grigia, una diversa consapevolezza delle varie concause che, interagendo tra loro, determinano i comportamenti. In questi settori, scientificità non è quindi tanto “scoperta” quanto “sistematizzazione”, elaborazione e coordinamento di una pluralità di profili sotto cui analizzare l’individuo e la società. La consapevolezza e l’organicità con cui vengono coordinati i numerosi spunti che suscita la dimensione individuale e sociale dell’uomo,  costituiscono un importante  parametro  di scientificità delle riflessioni. Che devono contenere sentimento ed anima senza però essere riduttive ed unilaterali. Le argomentazioni devono essere prima di tutto intelligibili , e tali non sarebbero le nenie ripetute da un ubriaco, le parole random selezionate da un computer, o le astute litanie con cui il gruppo di buontemponi del film “amici miei” disorientava gli interlocutori e che ben potrebbero essere analizzate con la categoria concettuale del principio di significanza di Scarpelli.  La scientificità diminuisce quanto più le argomentazioni, ancorchè provviste di senso comune , diventano riduttive, grossolane, cogliendo solo aspetti limitati di fenomeni complessi. L’estremo opposto è quello di pensare di apparire tanto più scientifici quanto meno si è lineari e comprensibili: è un’altra differenza tra scienze delle materia e scienze dell’uomo, perché quando le seconde non sono comprensibili dal destinatario, il problema è del mittente. 
Sarebbero punti su cui confrontarsi, ma se si cerca su internet una “metodologia delle scienze sociali” viene fuori un quadro poco sistematico e coordinato (ed emerge persino “il rito della capanna sudatoria della comunità degli elfi di gran burrone”(!!), tratto comunque da un testo di un professore universitario che ha pubblicato un volume sul punto
.  Forse sono stato distratto, ma non mi sembra sia valorizzato quanto c’è di comune tra discipline relative comunque a comportamenti umani, sia pure in settori diversi, come economia, etica, religione, diritto, ragioneria, politica, giornalismo, marketing, psicologia, etc.. Eppure lo studio dei comportamenti sembra essere l’elemento unificante, in particolare per economia e diritto, oggetto di queste riflessioni. L’economia studia i comportamenti indotti dal soddisfacimento dei bisogni in relazione a risorse scarse, e il diritto studia la gestione delle controversie nella vita del gruppo sociale. Visto che il soddisfacimento dei bisogni economici, e più in generale l’organizzazione sociale, crea conflitti giuridici,  i rapporti tra diritto ed economia sono evidenti. Le regole, cui tanto spesso viene riferito il diritto, non vivono indipendenti dai comportamenti, e come già rilevato i valori, e le regole,  sono criteri per influenzare e spiegare i comportamenti; il diritto non è studio di regole, ma studio di comportamenti in base ad un intreccio di regole, clausole generali, valori, principi,  ed altri elementi relativi alle circostanze in cui il singolo comportamento da valutare si inserisce; lo studio delle “regole”, cui spesso il diritto viene riferito,  non avrebbe senso se, quantomeno prospetticamente, mancassero comportamenti da valutare. Questo consente di spiegare il diritto anteriormente alla formalizzazione di regole, nelle società  in cui la valutazione dei comportamenti avviene invece in prevalenza in base ai valori diffusi nel gruppo sociale. Poi subentrano le regole, ma senza escludere i valori, ed anzi interagendo con essi, secondo combinazioni da approfondire. Spero di farlo rielaborando il mio “società diritto e tributi” col titolo “Il diritto come valutazione”, ma dipenderà dalle circostanze. La più ridotta prospettiva di questo breve omaggio a Filippo Chiomenti deve invece chiudersi con una applicazione concreta dei danni sociali connessi al disorientamento delle scienze umane, ed alla mancata riflessione sul senso in cui si proclamano scienze. 
Disorientamento delle scienze umane e danni sociali: il caso della tassazione. 

Nelle materie con una tradizione, ben incardinate tra altre materie contigue, la crisi di identità delle scienze umane si è fatta sentire  relativamente poco, limitandosi alla segmentazione e frammentazione di cui dicevamo sopra. Il diritto commerciale, insegnato per tanti anni da Filippo Chiomenti, aveva una matrice riconosciuta e omogenea, oltre ad una legislazione relativamente stabile, comunque più stabile  di quella tributaria, di cui diremo tra breve. Anche attraverso l’analisi della legislazione, alla lunga, si possono infatti elaborare i propri paradigmi, purchè essa abbia una minima stabilità, che tutto sommato c’è stata per il diritto commerciale, c’è per il diritto del lavoro ed anche per il diritto amministrativo. 
In materia di tassazione, invece, la sopravvenuta complessità della convivenza sociale richiedeva paradigmi più complessi, difficili da elaborare nella situazione sopra descritta per le scienze umane e sociali. Fino a pochi decenni or sono, la tassazione era solo uno dei tanti settori in cui si esplicavano i pubblici poteri, ricercando manifestazioni di ricchezza e valutandole ai fini della percezione di un tributo. Non c’era bisogno di una teoria, salvo quella economica degli effetti della tassazione sullo sviluppo e sugli investimenti, da cui venivano i primi illustri studiosi della materia, da Einaudi a Griziotti, a Pantaleoni a Vanoni. Per la prassi della tassazione, ad esempio per le imposte sulle  merci importate o prodotte, o per la stima del tenore di vita di pochi benestanti, per la tassazione dei trasferimenti di proprietà immobiliari non c’era bisogno di particolari teorie. Bastava una conoscenza generale dei profili giuridici dell’azione dei pubblici poteri.
Quando la tassazione ha cominciato ad essere effettuata attraverso le strutture amministrative aziendali è stato necessario affiancare alla formazione giuridico-economica generale, basata sui poteri amministrativi, anche una valutazione patrimoniale dei rapporti privati, e una conoscenza dei riflessi tributari della gestione aziendale. E’ un intreccio di varie articolazioni delle scienze umane, che nel frattempo si erano tutte settorializzate e compartimentalizzate.  Senza amalgamare questi profili era impossibile spiegare all’opinione pubblica  le ragioni di una evasione fiscale macroscopica dove le aziende mancano o non sono affidabili. Servivano cioè le chiavi di lettura di un grande fenomeno sociale cui guardavano per ragioni lavorative o culturali, operatori sociali o studiosi di estrazione diversissima. Serviva quindi un collante, una identità, e per questo si fecero grandi aperture di credito al diritto tributario, come materia universitaria. Nel giro di pochi decenni, dall’avvento della tassazione aziendale (convenzionamente il 1973)  le cattedre di diritto tributario hanno raggiunto e superato, pur in un contesto difficile e conservatore come quello universitario, altre materie di grande tradizione, a cominciare da scienza delle finanze. Era però un periodo difficile per la nascita di una nuova materia, che aveva il gravoso compito di amalgamare, reindirizzandoli alla tassazione,  segmenti delle già indicate quattro materie diverse cioè economia generale, economia aziendale, studio dei rapporti giuridici come manifestazione di ricchezza e tradizionali poteri amministrativi. Era prevedibile che ne nascesse un forte disorientamento, aggravato dalla provenienza processualcivilistica di due capiscuola accademici del nascente diritto tributario (Allorio e Micheli), con la inevitabile  concezione processualistica della tassazione, come due parti in lite, tra le quali il giudice sceglie a chi dare ragione. Sono passati in secondo piano l’oggetto economico della tassazione, la posizione di riferimento dell’autorità amministrativa, il ruolo della legislazione (trasformata in una sorta di feticcio), le rigidità aziendali e la necessità del fisco di intervenire dove esse non arrivano; anche il ruolo del diritto civile è stato travisato, appiattendosi su analisi civilistiche dove i contratti venivano trattati sotto i profili del tutto diversi dei rapporti tra le parti, non come manifestazioni di ricchezza Anche dell’amministrazione aziendale è stato preso il peggio, cioè la precisione ragionieristica, saldata con gli atteggiamenti legalistico-processuali ad ostacolare le stime, le valutazioni e i ragionamenti per ordine di grandezza, indispensabili per individuare la ricchezza nascosta (e che per anni avevano caratterizzato l’esperienza della tassazione). La società, che non trovava spiegazioni migliori, ha utilizzato le categorie concettuali dell’onestà e della disonestà, con una reazione a catena che, per non mettere in crisi la coesione sociale, sta cannibalizzando la stessa tassazione aziendale; i pezzi della società coinvolti nella tassazione, senza un collante, vanno comprensibilmente in ordine sparso, e in perfetta buona fede creano il paradiso della ricchezza nascosta e l’inferno di quella palese
; è un esempio di scuola di come il fallimento del settore scientifico disciplinare che avrebbe dovuto spiegare un settore complesso della convivenza sociale ne ha provocato la crisi.  La politica avverte questo malessere, ma senza una adeguata comprensione, che spetterebbe ai teorici, qualsiasi riforma è illusoria. 
La vicenda è istruttiva degli sconvolgimenti  sociali della crisi delle scienze umane. Se le lacerazioni sociali oggi esistenti in materia di tassazione, e non certo per colpa dei politici, si estendessero ad altri settori,  la coesione sociale ne sarebbe sempre più compromessa; un fisco senza testa ce lo possiamo permettere, sia pure  a caro prezzo, ma non una società senza testa, specie in periodi in cui si sfilaccia quell’altro grande collante sociale, rappresentato dai valori religiosi,  politici e dagli altri valori che attraggono lo spirito, e da cui avevano preso le mosse queste note.  
� ) Il concetto di “scienze della materia” è più ampio di quello di scienze della natura, dando conto anche della materia creata dall’uomo, compresi i computers e l’intelligenza artificiale. 


� ) Per certi versi “divine”, quando spiegavano le vicende umane con interventi soprannaturali. 


� ) Tentare di farlo sarebbe come pretendere di dirigere un’orchestra muovendo una bacchetta per aria senza conoscere neppure le note musicali. 


� ) Vedi in proposito Kleven, Kreiner, Saez, Why can modern governments tax so much? An Agency model of firms as fiscal intermediaries, Si trova su  gooogle comunque anche sul sito gestito da chi scrive www.fondaziones tuditributari.com


� L’uomo è un misto di animale politico ed  economico, nel senso che apprende dalla realtà economica e in essa agisce, con la semplicità della quotidianità, in conformità ad una serie di bisogni, che interagiscono coi valori, più vicini ai mutamenti degli animal spirits che a relazioni schematiche e meccanicamente ripetitive. Il Samuelson nel suo manuale di economia sosteneva, negli anni Cinquanta, ossia in seguito agli studi sull’evoluzione della crisi del ‘29, che i cicli commerciali, infatti, per le loro fluttuazioni e per le loro irregolarità, «assomigliano alle fluttuazioni delle malattie epidemiche, ai capricci del tempo o alle variazioni nella temperatura infantile», nel senso che non esiste un ciclo economico identico ad un altro. I movimenti del reddito non sono così regolari e prevedibili come le orbite dei pianeti o le oscillazioni di un pendolo. Tutti i cicli hanno caratteristiche comuni, ma nessuna formula esatta può predire l’inizio o la fine, o il ritmo dei cicli economici futuri o presenti, né tantomeno può essere misurata o anticipata la reazione della popolazione alla variazione nel loro tenore di vita o alla povertà. In realtà, rimangono aleatori gli indici di volta in volta considerati quali espressione dell’andamento dell’economia. Possono essere insomma, individuabili, spiegabili, ma non matematicamente formalizzabili, perché cambiano le scale di valori, schiudendo spiragli per una scientificità di tipo statistico, più che matematico.





� ) Ma il riso è proprio dell’uomo, come diceva anche Aristotele e ricorda Umberto Eco. Però nella nostra imitazione delle scienze della materia il riso è stato messo al bando. 


� ) Sulla via formale alla disumanizzazione del diritto  Ferraioli Principia Iuris, Laterza, 2007, ma è una minoranza, rispetto ad una massa che, come vedremo, si disumanizza parafrasando materiali. 


� ) di J.H. Von Kirchmann, Il valore scientifico della giurisprudenza, trad. it., Giuffrè 1964, 18, secondo cui l’appiattirsi sulla legislazione avrebbe  trasformato i giuristi in vermi, che si nutrono solo di legno putrido; il celebre passo è quello dedicato alle tre parole del legislatore che fanno diventare carta da macero intere biblioteche, rischio che –in una visione istituzionalistica del diritto- non si verifica affatto. L’espressione sulle “tre parole del legislatore” non è un elogio della potenza di quest’ultimo, ma un caveat verso chi appiattisce sulla legislazione gli studi giuridici. 


� ) L’espressione “l’insegnamento della Cassazione”, frequente nel lessico avvocatesco, suona  tra l’ingenuo e il patetico, prima di tutto ai magistrati più consapevoli che ne fanno parte. 


� ) Le parole di Montaigne sul pullulare di commenti, sull’interpretare le interpretazioni  e sull’interpretarsi a vicenda sono un esempio dell’attualità delle riflessioni dell’umanesimo; se questa tendenza ai “libri sui libri” era già presente nella Francia del cinquecento, figuriamoci oggi. 


� ) Sulla incertezza del diritto di ritorno, derivante dal travisamento del ruolo della legislazione cfr. Lupi, Società, diritto e tributi, Il sole 24 ore, 2005, 37 ss.; ma sul punto si sono soffermati sicuramente in molti, tra i quali ricordo Tremonti, Lo stato criminogeno, Bari, 1997; Ainis, La legge oscura, Bari, 2000. 


� Si può anche ammettere che la scienza vera, che ci porterà alla scoperta degli ultimi perché della vita, sia quella della materia; intanto però abbiamo bisogno anche delle riflessioni sull’uomo, le quali non sono affatto prive di senso, ma si pongono sotto un profilo differente da quello della fisica e delle sue innumerevoli articolazioni. 


� ) La legge di Hume (impossibilità di dimostrare empiricamente i valori), le “asimmetrie informative”, il “teorema di Coase”, le curve di indifferenza e l’utilità marginale decrescente, il “do ut des”, l’uomo come animale politico, la responsabilità aquiliana, la pluralità degli ordinamenti giuridici, le teorie istituzionalistiche del diritto, e tante formule delle convivenza sociale, qualche volta riferite  a qualcuno,  sono riflessioni  tipiche del sapere umanistico che riflette su se stesso. La necessità non è tanto sapere chi le ha scoperte, come se fosse la penicillina, ma rinnovarle ad una umanità che si avvicenda nei cicli delle nascite e delle morti. Le riflessioni sull’uomo e la società si differenziano da quelle della scienza della materia, anche per la necessità di una partecipazione attiva dei destinatari: non vanno apprese, ma rielaborate, e la scienza sociale serve a tenerle vive. Per ulteriori divagazioni, magari un po’ più prolisse ma forse con spunti aggiuntivi, Lupi,  Società diritto e tributi, Ilsole24 ore, 2005, par.14/16; Evasione fiscale paradiso e inferno, Ipsoa, 2008, 318/335, e Diritto tributario, Giuffrè, 2009, par.1.7. 


� proprio la molteplicità di variabili che, con sfumature diverse, influenzano i comportamenti umani, rendono vane le schematizzazioni formali degli economisti, anche perché a seconda dei contesti, le variabili ricorrono con diversa intensità nei comportamenti dei singoli e delle masse.


� ) Davide Sparti, Epistemologia delle scienze sociali, Bologna, 2002. 


� ) SU cui mi sono soffermato dapprima in Evasione fiscale, paradiso e inferno, Ipsoa, 2008, e da ultimo brevemente in Requiem per la tassaizone aziendale? Disponibile sul sito www. Fondazionestuditributari.com. 





