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La revisione dell'attuale sistema sanzionatorio in tema di «infedele dichiarazione» (articolo 8 della legge delega 23/2014), nel rispetto dei principi di predeterminazione, proporzionalità e correlazione della sanzione all'effettiva gravità dell'infrazione, apre il campo al restyling delle relative sanzioni amministrative (articolo 1, comma 2, del Dlgs 471/1997). 

L'attuazione della delega potrebbe essere l'occasione per risolvere in via legislativa la questione circa la sanzione per infedele dichiarazione a fronte di maggiori imponibili accertati e compensati con perdite pregresse, su cui la Corte di cassazione, anche in assenza di una «maggiore imposta», più volte si è pronunciata a favore dell'Erario (si vedano le sentenze 6663/2014, 2486/2013, 16333/2012, 13014/2011). La restrittiva interpretazione degli Ermellini rende infatti punibile a titolo di infedele dichiarazione un comportamento solo prodromico alla determinazione del reddito complessivo imponibile e dell'imposta (l'indicazione di minori redditi).

Un intervento del legislatore è quindi opportuno, poiché tale orientamento – sotto il profilo della correlazione della sanzione all'effettiva gravità dell'infrazione – stride con l'istituto del riporto delle perdite pregresse disciplinato dagli articoli 8 e 84 del Tuir, secondo cui il reddito imponibile (anche in sede di accertamento) è sempre determinato al netto delle perdite riportabili (oggi nei limiti dell'80% dello stesso) pena la tassazione di un reddito inesistente. In altri termini, al dovere del contribuente di utilizzare le perdite in presenza di imponibili positivi si affianca il diritto dello stesso di usufruirne a fronte di maggiori redditi accertati (in tal senso si vedano la circolare ministeriale 188/1998, le risoluzioni ministeriali 1429/1976 e 152/2001, la circolare Assonime 18/2012).

La Corte di cassazione, anche quando ammette il diritto allo scomputo delle perdite dal maggior imponibile accertato, ritiene che ciò non assuma rilevanza ai fini sanzionatori poiché – e qua sta l'errore di fondo – colloca tale istituto nella fase di riscossione dell'imposta rispetto alla naturale e precedente fase di determinazione del tributo (la Corte parla infatti di «titoli di compensazione» e di «pagamento»). Non sembra inoltre sostenibile superare il dato letterale dell'articolo 1, comma 2, del Dlgs 471/1997, il quale individua nella «maggiore imposta» la base di commisurazione della sanzione proporzionale (si veda la circolare ministeriale 23/1999), che in caso di perdite oggetto di riporto potrebbe essere anche azzerata (ad esempio, in caso di perdite del primo triennio).

Il principio generale secondo cui in assenza di imposta dovuta non vi sia spazio per l'irrogazione di una sanzione ad essa commisurata ha inoltre recentemente trovato riconoscimento normativo nell'articolo 40-bis del Dpr 600/73, a mente del quale in sede di accertamento nel consolidato fiscale in caso di perdite pregresse «l'ufficio procede al ricalcolo dell'eventuale maggiore imposta dovuta, degli interessi e delle sanzioni correlate» (circolari 27/2011 e 53/2004).

Sempre nell'ottica dell'insidiosità del comportamento da sanzionare, in caso di dichiarazione omessa (fattispecie ben più grave rispetto all'infedeltà, dimostrata dall'entità delle relative sanzioni proporzionali), l'Agenzia riconosce l'applicabilità della sola sanzione fissa qualora non risultino maggiori imposte rispetto a quelle versate (circolare 54/2002 paragrafo 17.1) e ciò, si ritiene, dovrebbe trovare applicazione anche a motivo di perdite pregresse ancora riportabili.

Al di là delle presunte criticità legate alla letteralità del dato normativo, è quindi evidente che i giudici – confondendo la fase dichiarativa con quella relativa alla riscossione delle imposte – sembrano orientati a «prevenire e non già a correggere le irregolarità» (così la sentenza di Cassazione 6663/2014). Anche se non traspare direttamente dalla ratio decidendi, ciò potrebbe anche sottintendere la volontà dei giudici di prevenire il riporto in avanti di perdite di importo maggiore rispetto a quelle che residuerebbero dichiarando i maggiori imponibili poi accertati. Tuttavia, neppure ciò sarebbe condivisibile sotto il profilo sistematico, atteso che nella prassi si esclude la punibilità per dichiarazione infedele in caso di rettifica in diminuzione delle perdite, rilevando a tal fine esclusivamente il loro effettivo (ed indebito) utilizzo a fronte di un maggiore reddito (e quindi di una «maggiore imposta» individuata dalla legge come base di commisurazione della relativa sanzione)

Sentenza n. 6663 del 21 marzo 2014 (ud 26 novembre 2013) - della Cassazione

Civile, Sez. V - Pres. ADAMO Mario - Est.  PERRINO  Angelina  Maria  -  Pm.

MASTROBERARDINO Paola

-      -

-

                            REPUBBLICA ITALIANA

                        IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

                       LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

                             SEZIONE TRIBUTARIA

  Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

  Dott. ADAMO     Mario                             -  Presidente   -

  Dott. CIRILLO   Ettore                            -  Consigliere  -

  Dott. VALITUTTI Antonio                           -  Consigliere  -

  Dott. MELONI    Marina                            -  Consigliere  -

  Dott. PERRINO   Angelina Maria               -  rel. Consigliere  -

  ha pronunciato la seguente:

                                  sentenza

  sul ricorso iscritto al 13775 del ruolo generale dell'anno 2010,  proposto

da:

  FIMI  s.r.l.,  in  persona  del   legale   rappresentante   pro   tempore,

rappresentato e difeso, giusta mandato a margine  del  controricorso,  dagli

avvocati BRIGUGLIO EUGENIO  ed  Emilio  Zecca,  con  i  quali  elettivamente

domicilia in Roma, alla via Germanico, n. 146, presso  lo  studio  dell'avv.

Ernesto Mocci;

  - ricorrente -

                                   contro

  Agenzia delle entrate, in persona del direttore pro tempore;

  - resistente -

  e contro

  Agenzia delle entrate, ufficio di Milano 3, in persona del  direttore  pro

tempore;

  - intimata -

  per la cassazione della sentenza della  Commissione  tributaria  regionale

della  Lombardia,  sezione  5,  depositata  in  data  10  novembre  2009  n.

127/05/09;

  udita la relazione sulla causa svolta alla pubblica  udienza  in  data  26

novembre 2013 dal consigliere Angelina Maria Perrino;

  udito per la società l'av. Eugenio Briguglio;

  udito il pubblico ministero, in persona del sostituto procuratore generale

Dott. MASTROBERARDINO Paola, che ha concluso per l'accoglimento  del  primo,

del settimo e del dodicesimo motivo, con rigetto per il resto.

FATTO

  Sulla base dei rilievi contenuti in un processo verbale di  constatazione,

l'Agenzia delle entrate emise nei confronti della  società  contribuente  un

avviso di accertamento, col quale imputò:

  - ai fini IRAP ed IRPEG per l'anno d'imposta 2001, componenti negativi  di

reddito non deducibili perchè privi dei requisiti di  inerenza,  certezza  e

determinabilità;

  - ai fini IRPEG, altresì componenti positivi non dichiarati  per  l'omessa

contabilizzazione di  ricavi,  in  base  ad  una  presunzione  di  cessioni,

conseguente alla rilevazione di differenze d'inventario;

  - ai fini IVA per il medesimo anno d'imposta,  l'omessa  contabilizzazione

dei  ricavi  corrispondenti  ai  componenti   positivi   dinanzi   indicati,

l'acquisto di merci  senza  fattura,  la  contabilizzazione  dei  costi  non

inerenti  corrispondenti  ai  componenti  negativi  non   deducibili   sopra

specificati, irrogando le relative sanzioni e gli interessi.

  La società impugnò l'avviso  nonchè  la  cartella  di  pagamento  ad  esso

conseguente e la Commissione tributaria  provinciale,  previa  riunione  dei

ricorsi, li ha respinti, osservando, quanto all'impugnazione della cartella,

che il relativo  ricorso  esponeva  le  medesime  critiche  sostanziali  già

rivolte   all'accertamento   nonchè,   quanto   all'accertamento,   che   la

contribuente nulla aveva obiettato in ordine al maggiore imponibile IRPEG  e

che erano infondate le giustificazioni addotte, riguardanti l'utilizzabilità

dei crediti maturati  negli  anni  precedenti  e  la  riconducibilità  delle

differenze d'inventario  ad  un  errore  dei  dipendenti  della  società  di

logistica presso la quale erano depositati i beni della Fimi s.r.l. A  tanto

la sentenza ha aggiunto che l'adesione al condono nel frattempo  intervenuta

non impedisce all'amministrazione finanziaria di controllare  la  veridicità

dei dati contenuti nelle dichiarazioni al cospetto di  istanze  di  rimborso

dei crediti.

  La società propose appello avverso la sentenza, che è stato respinto dalla

Commissione tributaria regionale, la  quale,  per  un  verso,  ha  ritenuto,

quanto alla sanzione comminata per l'infedele dichiarazione ai  fini  IRPEG,

che la sanzione va calcolata  "...prima  che  la  scelta  di  compensare  le

perdite  pregresse  debba  essere  esplicitata,  inevitabilmente,  in   sede

contenziosa"  e,  per  altro  verso,  che  il  condono  è  finalizzato  alla

definizione  dei  debiti  tributari  e   non   già   "...a   coprire   nuovi

accertamenti".

  La società propone ricorso per  ottenere  la  cassazione  della  sentenza,

affidandolo a quattordici motivi, che illustra con memoria.

  L'ufficio non spiega difese.

DIRITTO

  1.- Col primo motivo di ricorso, la società denuncia, ex art. 360  c.p.c.,

comma 1, n. 4, la nullità della sentenza  per  omessa  pronuncia  in  ordine

all'eccezione proposta in ricorso e riproposta in appello, secondo la  quale

il maggior reddito accertato a fini IRPEG per  omessa  contabilizzazione  di

ricavi e indebita deduzione  di  costi  privi  dei  requisiti  di  inerenza,

certezza e determinabilità sarebbe dovuto essere completamente azzerato  per

effetto delle perdite pregresse. Perdite ammontanti ad  Euro  14.528.750,00,

rilevabili, prosegue la società, dai righi RS47 a RS50 del modello unico  di

dichiarazione  per  le  società  di  capitali,  indicati  nella  pagina   12

dell'avviso di accertamento.

  1.1. - La censura è fondata e  va  in  conseguenza  accolta,  determinando

l'assorbimento del secondo e del terzo motivo, che comunque  la  concernono,

sotto i diversi profili del vizio  di  motivazione  e  della  violazione  di

legge.

  1.2. - La motivazione della sentenza impugnata, difatti,  è  integralmente

incentrata sui profili sanzionatori, sebbene la narrativa  dia  conto  della

formulazione delle censure concernenti i recuperi  a  tassazione,  del  loro

esame  da  parte  della  sentenza  di  primo  grado  e  della   formulazione

dell'appello da parte della società per illogicità e contraddittorietà della

motivazione.

  1.3. - L'autonomia  dei  profili  concernenti  il  recupero  a  tassazione

rispetto  a  quelli  sanzionatori,  di  seguito  illustrati,   comporta   la

ravvisabilità dell'omissione di pronuncia lamentata.

  1.4. - Il ricorso non  può,  peraltro,  essere  deciso  nel  merito,  come

richiesto dalla società.

  L'omissione di  pronuncia  evidenziata  ha  determinato  la  mancanza  del

momento decisorio, essendo stato omesso il provvedimento indispensabile  per

la soluzione del caso concreto.

  1.5. - In una situazione del genere, la Corte è molto cauta nell'ammettere

la decisione del merito, reputando che i principi di economia processuale  e

della ragionevole durata del processo di cui all'art. 111  Cost.,  comma  2,

nonchè  una  lettura  costituzionalmente  orientata  dell'art.  384  c.p.c.,

inducano ad affermare la possibilità di omettere la  cassazione  con  rinvio

della  sentenza  impugnata,  esaminando  il  merito  del  ricorso,  soltanto

allorquando sia inutile il ritorno della causa in fase di merito, ad esempio

per infondatezza dell'eccezione d'inammissibilità dell'appello non  delibata

(Cass. 1 febbraio 2010, n. 2313), oppure qualora  risulti  evidente  che  la

pronuncia da rendere, che non  richieda  ulteriori  accertamenti  di  fatto,

debba andare a confermare il dispositivo della sentenza di  appello  (Cass.,

ord. 11 aprile 2012, n. 5729).

  1.6. - Non ricorrendo con evidenza tali presupposti nel caso in questione,

previa cassazione della sentenza impugnata,  il  giudizio  va  rinviato  per

nuovo esame ad altra sezione della Commissione  tributaria  regionale  della

Lombardia.

  2. - Col quarto motivo di ricorso, proposto ex art. 360 c.p.c.,  comma  1,

n. 3, la società lamenta la violazione del D.Lgs. n. 471 del 1997,  art.  1,

in quanto, con riguardo ai recuperi a tassazione in questione, l'azzeramento

del  maggior  reddito  accertato  per  effetto   delle   perdite   pregresse

determinerebbe l'illegittimità dell'applicazione della sanzione irrogata per

infedele dichiarazione.

  2.1. - Il motivo è infondato e va in conseguenza respinto.

  Il D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 471, art. 1, comma 2, prevede  la  sanzione

amministrativa dal cento al duecento per  cento  della  maggiore  imposta  o

della differenza del credito "se nella dichiarazione  è  indicato,  ai  fini

delle singole imposte, un reddito imponibile inferiore a  quello  accertato,

o, comunque, un'imposta inferiore a quella dovuta o un credito  superiore  a

quello spettante...".

  2.2. - Sul punto, la Corte ha già avuto occasione di rimarcare che  questa

disciplina è intesa a prevenire la presentazione da parte  dei  contribuenti

di dichiarazioni infedeli, di  guisa  che  le  corrispondenti  sanzioni,  di

natura amministrativa, sono da riconnettere al  solo  dato  obiettivo  della

dichiarazione di un reddito inferiore a quello  accertato  o,  comunque,  di

un'imposta inferiore a quella dovuta:  è  tale  infedele  dichiarazione  che

induce  il  conseguente  accertamento,  il  quale  a  sua  volta   determina

l'irrogazione della sanzione (espressamente in termini, Cass. ord. 14 giugno

2011, n. 13014 e Cass., ord. 1 febbraio 2013, n. 2486; vedi anche, sia  pure

con diversa motivazione, Cass., ord. 26 settembre 2012, n. 16333).

  2.3. - Preciso riscontro positivo si rinviene nel richiamato art. 1, comma

4,  secondo  cui  "per  maggiore  imposta  si  intende  la  differenza   tra

l'ammontare  del  tributo  liquidato  in  base  all'accertamento  e   quello

liquidabile in base alle dichiarazioni...": dunque, quel che assume  rilievo

sono  la  liquidazione  e  la  liquidabilità  dell'imposta,  logicamente   e

cronologicamente prodromiche rispetto alla fase in cui acquistano o  possono

acquistare rilievo titoli di  compensazione  o  anche  lo  stesso  pagamento

dell'imposta.

  Ed i parametri prescelti dal legislatore evidenziano che si ha pur  sempre

riguardo, nella liquidazione dell'imposta, al reddito imponibile,  ossia  al

reddito  espressione  della   capacità   contributiva   dell'impresa,   come

cristallizzato dalla dichiarazione, che innesta il successivo  accertamento,

il quale verifica, appunto,  i  dati  e  gli  elementi  nella  dichiarazione

contenuti.

  2.4.- La norma in oggetto e la sua interpretazione, d'altronde, si pongono

in linea di continuità rispettivamente con il D.P.R. 29 settembre  1973,  n.

600, art. 46, e con la giurisprudenza della Corte a questa  norma  relativa:

si consideri, sul punto,  Cass.  28  gennaio  2000,  n.  947,  la  quale  ha

rimarcato che la disciplina apprestata dal D.P.R. n. 600 del 1973, art.  46,

è intesa a  prevenire  la  presentazione,  da  parte  dei  contribuenti,  di

dichiarazioni (tardive e) infedeli, così che le corrispondenti sanzioni,  di

natura amministrativa, sono da riconnettere esclusivamente al dato obiettivo

della dichiarazione di un reddito inferiore, a  prescindere  anche  da  ogni

eventuale pagamento dell'imposta effettivamente dovuta già eseguito da parte

del contribuente.

  2.5.- Nè si prospetta, come, invece, sia  pure  in  linea  subordinata  ha

prospettato la società, alcun contrasto nella  giurisprudenza  della  Corte,

tale da evidenziare l'opportunità di una rimessione al primo Presidente  per

l'eventuale assegnazione alle sezioni unite.

  E ciò in quanto la pronuncia della Corte sulla quale a tal fine  punta  la

ricorrente (Cass. 30 giugno 2010, n. 15452) non si  riferisce  affatto  alla

rilevanza delle perdite pregresse  con  riguardo  ai  profili  sanzionatori,

riannodabili,  come  si  è  visto,  al  dato  obiettivo  e   formale   della

dichiarazione infedele; la pronuncia si riferisce,  invece,  alla  rilevanza

delle perdite con riferimento alla determinazione della materia  imponibile,

avendo  stabilito  che  l'erario,  tenuto  ad  osservare   i   principi   di

ragionevolezza,  capacità  contributiva  ed  imparzialità   della   pubblica

amministrazione, deve accertare il  tributo  effettivamente  dovuto  ed  ha,

quindi, l'obbligo di  procedere  a  compensazione  tra  il  maggior  reddito

accertato e la perdita fiscale non utilizzata,  nei  limiti  consentiti  dal

D.P.R. n. 917 del 1986, art. 102, nel testo  ratione  temporis  applicabile,

potendovi altrimenti provvedere il giudice tributario di merito in  caso  di

omissione.

  2.6.- Mal posta, infine,  è  la  questione  di  compatibilità  comunitaria

adombrata in memoria della disciplina  in  esame,  sotto  il  profilo  della

proporzionalità della sanzione.

  Difatti, la materia delle imposte dirette rientra nella  competenza  degli

Stati  membri,  pur  dovendo  essere  regolata  nel  rispetto  del   diritto

dell'Unione, così che da tale esercizio non  derivino  ostacoli  alla  piena

realizzazione delle libertà fondamentali enunciate dal  Trattato  (Corte  di

giustizia, 4 marzo 2004, Commissione/Francia, C-334/02, punto 21;  Corte  di

giustizia 20 gennaio 2011, Commissione/Grecia, C-155/09, punto 39; Corte  di

giustizia 16 giugno 2011, Commissione/Austria, C-10/10).

  E, nel caso in esame, non è prospettabile alcun vulnus alla  realizzazione

delle libertà fondamentali enunciate dal Trattato.

  Si  consideri,  tra  l'altro,  che  la  sanzione   in   oggetto,   essendo

ragguagliata alla maggiore imposta  liquidata,  ossia  alla  differenza  fra

l'ammontare  del  tributo  liquidato  in  base  all'accertamento  e   quello

liquidabile in  base  alle  dichiarazioni,  è  pienamente  rispondente  alla

funzione dissuasiva tipica della sanzione, volta a prevenire  e  non  già  a

correggere  le  irregolarità,  riuscendo   per   conseguenza   proporzionata

all'obiettivo perseguito.

  3. - Col quinto e col sesto motivo,  da  esaminare  congiuntamente  perchè

riguardante la medesima censura sotto diversi profili, la società lamenta:

  - ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, l'omessa o insufficiente  motivazione

circa un fatto controverso e decisivo per il giudizio, giacchè, in relazione

ad   uno   dei   rilievi   concernenti   l'iva,   determinato    dall'omessa

contabilizzazione dei ricavi, malamente la sentenza ha escluso la produzione

di effetti della definizione operata  L.  n.  289  del  2002,  ex  art.  15,

limitandosi ad affermare l'inapplicabilità del condono  "essendo  lo  stesso

finalizzato alla definizione dei debiti tributari  e  non  a  coprire  nuovi

accertamenti" - quinto motivo;

  - ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, la violazione della  L.  n.  289  del

2002, art. 15, sostenendo che, una  volta  intervenuta  la  definizione  dei

rilievi contenuti in un processo verbale  di  constatazione,  l'ufficio  non

possa più valersi dei dati in esso riportati neppure  ai  limitati  fini  di

contestare i risultati delle dichiarazioni fiscali del periodo al  quale  il

verbale si riferisce - sesto motivo.

  3.1. - La complessiva censura proposta è infondata  e  va  in  conseguenza

respinta.

  Riferisce la società,  trascrivendo  il  punto  rilevante  dell'avviso  di

accertamento - vedi pagina 6 del ricorso -, che la pretesa impositiva deriva

dal  disconoscimento  di  "...un  credito  maturato   nell'anno,   di   Euro

4.764.657,00, indicato successivamente nella stessa  dichiarazione  Iva  nel

quadro VL al rigo VL21 ammontare dei crediti trasferiti..." in quanto "...il

diritto ad ottenere il rimborso ovvero ad  utilizzare  in  compensazione  il

credito di imposta può formare oggetto dell'attività di controllo  da  parte

dell'amministrazione finanziaria, nonostante  l'intervenuta  definizione  ai

sensi della L. n. 289 del 2002, e sfociare in un atto  di  accertamento  che

comporti la diminuzione o l'azzeramento del credito dichiarato...".

  3.2.  -  Ciò  posto,  la  motivazione  della  sentenza  impugnata,  benchè

stringata, è sufficiente e conforme a diritto.

  3.3. - Finanche con riguardo alla L. n. 289 del 2002, art. 9, la Consulta,

con l'ordinanza del 27 luglio  2005,  n.  340,  ha  chiarito  che  la  norma

preclude l'accertamento dei debiti  tributari  dei  contribuenti  che  hanno

ottenuto il condono, ma non impedisce  l'accertamento  dell'inesistenza  dei

crediti posti a base delle richieste di rimborso, data la natura propria del

condono, che incide sui debiti tributari dei contribuenti  e  non  sui  loro

crediti.

  3.4.  -  Prendendo  le  mosse  da  questo   chiarimento,   questa   Corte,

giustappunto con riguardo alla definizione L. n. 289 del 2002, ex  art.  15,

ha stabilito che il condono fiscale pone il contribuente di  fronte  ad  una

libera scelta fra trattamenti distinti che non si intersecano  fra  loro:  o

coltivare la controversia nei modi ordinari, conseguendo, ove  del  caso,  i

rimborsi  di  somme  indebitamente  pagate  o  comunque  spettanti,   oppure

corrispondere quanto dovuto  per  la  definizione  agevolata,  ma  senza  la

possibilità di riflessi o interferenze  con  quanto  già  corrisposto  sulla

linea del procedimento fiscale ordinario; per  conseguenza,  l'adesione  del

contribuente alle sanatorie fiscali previste dalla L. 27 dicembre  2002,  n.

289, art. 15, è ostativa al rimborso  del  credito  d'imposta  asseritamente

spettante e che, pertanto, l'amministrazione  deve  disconoscere  i  crediti

esposti nella dichiarazione relativa ad una annualità d'imposta  oggetto  di

definizione agevolata (Cass. 8 settembre 2008, n. 22559).

  3.5. - L'affermazione di tale principio discende dalla considerazione  che

la definizione  della  lite  fiscale  pendente  determina  l'elisione  della

pretesa impositiva alla quale la lite fiscale si riferisce.

  L'elisione  della  pretesa  impositiva  postula  la  totale   e   completa

definizione della  situazione  tributaria  sottostante,  ossia  di  tutti  i

rapporti di  dare  ed  avere  tra  ente  impositore  e  contribuente;  ed  è

inevitabile che tra questi rapporti di dare  ed  avere  rientrino  anche  le

pretese di rimborso avanzate dal contribuente.

  E', questa, caratteristica immanente alla disciplina del condono  fiscale,

derivante dalla natura transattiva di esso, che comporta  il  consolidamento

della  situazione  tributaria  oggetto  del  condono,   concernente   l'anno

d'imposta 2001, in  base  ai  rilievi  contenuti  nel  processo  verbale  di

constatazione al quale si riferisce la definizione, nei termini  e  soltanto

nei termini in cui la definizione è raggiunta.

  4. - Col settimo motivo, la società lamenta, ex art. 360 c.p.c., comma  1,

n. 4, la nullità della sentenza, per avere omesso di esaminare  l'eccezione,

ritualmente  proposta  dalla   contribuente,   di   indebito   arricchimento

dell'amministrazione finanziaria per avere riscosso due volte  l'imposta,  a

cagione del mancato scomputo dall'imposta richiesta dell'importo  versato  a

titolo di condono.

  4.1. - La censura è fondata, in quanto la questione  dell'incidenza  della

somma versata a titolo di condono del rilievo  concernente  l'iva  afferente

all'omessa  contabilizzazione  dei  ricavi,   ritualmente   introdotta   nel

giudizio, non è stata in alcun punto trattata dalla sentenza impugnata.

  4.2. -La sentenza va in conseguenza cassata sul punto, con rinvio ad altra

sezione  della  Commissione  tributaria   regionale,   perchè   svolga   gli

accertamenti di fatto di cui necessita la soluzione della questione, volti a

verificare se ed in quale misura  il  pagamento  della  somma  a  titolo  di

condono incida sull'importo richiesto a titolo d'imposta sul valore aggiunto

con l'avviso di accertamento impugnato.

  4.3. - Ne risultano assorbiti l'ottavo, il nono, il decimo e  l'undicesimo

motivo, che riguardano la medesima questione sotto differenti profili.

  5. - Col tredicesimo motivo,  da  esaminare  preliminarmente  rispetto  ai

restanti, la  società  si  duole,  ex  art.  360  c.p.c.,  comma  1,  n.  5,

dell'omessa  o  insufficiente  motivazione  circa  il  fatto  controverso  e

decisivo consistente nelle ragioni delle differenze  d'inventario  segnalate

al momento della verifica.

  5.1. - La censura è irrilevante, in quanto non verte su fatto decisivo per

la decisione.

  5.2. - La Corte ha al riguardo chiarito che le presunzioni di  cessione  e

d'acquisto, poste dal D.P.R. n. 633 del 1972, art. 53, sostituito dal D.P.R.

10 novembre 1997, n. 441, sono presunzioni legali relative, annoverabili tra

quelle miste, che consentono, cioè, la dimostrazione contraria da parte  del

contribuente, ma unicamente entro i limiti di oggetto e di  mezzi  di  prova

ivi prefigurati e stabiliti ad evidenti fini antielusivi  (Cass.  28  luglio

2006, n. 17210).

  5.3. - In particolare, in virtù della disposizione di cui al D.P.R. n. 441

del 1997, art. 1, avente valenza integrativa e ricognitiva della  previgente

disciplina dettata dal D.P.R. n. 633 del 1972, art. 53, la destinazione  dei

beni in un deposito (non dichiarato) di pertinenza dell'impresa non da luogo

a presunzione di avvenuta cessione, se il passaggio in esso  è  accompagnato

da particolari modalità di  tenuta  della  contabilità  (bolle,  annotazioni

negli appositi registri): occorre, dunque, per evitare  l'operatività  della

presunzione, che il passaggio dei beni  sia  corredato  da  regolari  bolle,

annotate negli appositi  registri,  con  indicazione  esatta  del  luogo  di

destinazione (Cass. 20 giugno 2008, n. 16838); là dove, giusta il  comma  5,

della medesima norma, "la consegna dei beni a terzi a titolo non  traslativo

della proprietà" deve risultare in via alternativa  dai  libri  contabili  o

dagli atti registrati,  o  dai  documenti  di  trasporto  o,  ancora,  dalle

apposite annotazioni, rispettivamente enumerati dalle lettere a),  b)  e  c)

del comma in questione.

  5.4. - Il  motivo  di  ricorso,  di  contro,  si  limita  a  far  leva  su

dichiarazioni di terzi contenute in un documento, del tutto irrilevanti allo

scopo.

  5.5. - Le considerazioni  che  precedono  determinano  l'assorbimento  del

dodicesimo e del quattordicesimo motivo, calibrati sull'omessa pronuncia  in

ordine al profilo in questione, rispettivamente ex art. 360 c.p.c., comma 1,

nn. 3 e 4, per le considerazioni svolte sopra, sub 1.5, risultando  evidente

che la pronuncia da rendere andrebbe a confermare la sentenza d'appello.

P.Q.M.

  La Corte:

  - accoglie il primo motivo di ricorso, in esso assorbiti il secondo ed  il

terzo;

  - accoglie il settimo motivo di ricorso, in esso  assorbito  l'ottavo,  il

nono, il decimo e l'undicesimo;

  - cassa su tali punti la sentenza impugnata e rinvia, anche per le  spese,

ad altra sezione della Commissione tributaria regionale della Lombardia;

  - respinge nel resto il ricorso.

  Così  deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Sezione Quinta

Civile, il 26 novembre 2013.

  Depositato in Cancelleria il 21 marzo 2014
